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Forfattarnas forord

Forskningsprojektet Ung livsstil 1 Sverige har tillsammans med institutionen for socialt arbete vid
Stockholms universitet (Stig Elofsson) kontinuerligt genomfort studier kring ”Resursutnyttjande
och effekter av offentligt driven eller understddd verksamhet pa fritidsfaltet’™
tet startades 1984 av sociologiska institutionen (Ulf Blomdahl) vid Stockholms universitet och

Stockholms stad (fritidsférvaltningen), Géteborgs stad, Norrképing kommun, Visteras kommun

. Forskningsprojek-

och Eskilstuna kommun.

Studier om barns och ungdomars fritidsvanor och fritidspreferenser i Stockholm har genomférts
i form av forskningsprojektet Ung livsstil sedan 1984. I Stockholm har studier genomforts 1984,
1992, 1998, 2004 /2005, 2008, 2011 och 2014. Sedan studien 2004/2005 i Stockholm har vi vidgat
perspektivet nagot och strivat efter att mer utforligt kunna beskriva och analysera ungdomars
livsvillkor. I f6rsta hand star dock ungdomars situation och preferenser pa fritidsomradet 1
centrum for vara studier. Ung livsstil dr i dag ett samarbetsprojekt mellan oss forskare/utredare
och idrotts- och kulturférvaltningarna i Stockholms stad och 17 andra kommuner. Vetenskapligt
ansvarig for projektet Ung livsstil dr Stig Elofsson, fil. dr i statistik och docent 1 socialt arbete.
Forskningsledare dr Ulf Blomdahl.

Studier har inom ramen f6r forskningsprojektet Ung livsstil i Sverige, genomforts tillsammans
med Haninge kommun (1998, 2004, 2008, 2012, 2016/2017), Helsingborgs stad (2000, 2003,
2000, 2009, 2012, 2015, 2018), Jonkopings kommun (1994, 1997, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,
2015, 2018), Liding6 stad (2003, 2007, 2011, 2015), Norrképings kommun (1985, 1991, 1996,
2008), Huddinge kommun (1998, 2009/2010, 2015), Linkopings kommun (1992, 2009/2010,
2013), Eskilstuna kommun (1985, 1993, 2008), Kalmar kommun (1992, 2013), Sivsjé kommun
(1993, 2004, 2014), Tiby kommun (2013, 2018), Virmdé kommun (1998, 2015), Malmé kommun
(1996, 2015), Vallentuna kommun (1996, 2015), Nacka kommun (1998, 2016/2017) och Falken-
bergs kommun (2016)2 2 *.

Studier har ocksa genomférts med elever i grund- och gymnasiesirskolan i Haninge kommun
(2006, 2008, 2012, 2016), Huddinge kommun (2015), Jonképings kommun (2000, 2003, 2000,
2009, 2012, 2015, 2018), Kalmar kommun (2010), Stockholm stad (2008/2009, 2014/15) och
Tyres6 kommun (2009).

Forskningsrapporter och 6vriga resultat frain Ung livsstil finns publicerade pa:

www.stockholm.se/idrott/forskning
www.facebook.com/unglivsstill

! Forskningsprojektet Ung livsstil drivs i dag av Stig Elofsson, Ulf Blomdahl och Linda Lengheden tillsammans med
berérda kommuner. Fran idrottsforvaltningen i Stockholm medverkar enhetschefen Magnus Akesson i forsknings-
projektet Ung livsstil. Fran fritidsférvaltningen, Malmé stad deltar planeringssekreterare Karolina Bergmark.
2Studier som ar genomforda 2018 i Jonkoping, Helsingborg och Taby ér annu inte tillgingliga for redovisning;
*Studier genomfors ocksa hosten 2018 pa Virmdo och i Sivsio.

*Fler kommuner har deltagit i Ung livsstil sedan starten 1984. I dessa kommuner har dock inga uppfoljningar gjorts
under de senaste 10 dren.



Jens Eriksson, Toralf Nilsson, Lars Olsson, Martin Garlin och Kicki Kéhler har hjilpt oss att
plocka fram material till den har rapporten. Till dem framfor vi vart stora tack.

Peter Ahlstrém, Per Evenis, Jens Eriksson, Margaretha Hammarberg och Kristina Nilsson har
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Linda Lengheden, sociolog och genusvetare.
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Stockholms stad.



Abstract

The public debate on equality (e.g. based on socioeconomic background) and participation within
sports associations has been and still is partially contradictory. Several stakeholders have argued
and some still argue that sports associations reach everyone to the same extent, regardless of
socioeconomic background. Goals of equality (contrary to the goals of gender equality) are often
expressed in a vague manner and more often than not they focus on children and adolescents in
different vulnerable groups e.g. those with disabilities or those living in particularly vulnerable
areas. At the same time, studies have shown that participation in sports associations depends
considerably on social background. Children and adolescents with a higher socioeconomic
background are more likely to be active in sports associations. Participation connected to factors
as socioeconomic background has been discussed far less than for example participation and
gender equality. When equality is discussed it is usually connected to gender equality, i.e. that
gender differences are particularly high in certain groups, for example adolescents with a foreign
background.

The purpose of this report is:

* To describe, in general between the years 1939 to 2012 and in detail between the years 2013
to 2017, how participation in sports associations (The Swedish Sports Confederation®)
among children and adolescents differentiate between different socioeconomic groups.

* To investigate whether the inequality based on socioeconomic background in sports associa-
tions has increased, is unchanged or has decreased.

* To investigate whether the correlation between socioeconomic background and participation
in sports association remain after control for foreign background, i.e. to what extend partici-
pation in sports associations is directly affected by socioeconomic background.

The research group Ung livsstil (Youth lifestyle’s) studies contain answers from 77 857 children
and adolescents in middle school (grade 4-6), secondary school (grade 7-9) and high school
(grade 10-12). The sample frame for the studies are all school students in the participating mu-
nicipalities. The study group is based on a defined selection framework and has been performed
randomly. The response rate in the individual studies, conducted since 1985, is at least 70 %, in
most studies the response rate is over 80 % and in some studies even more than 90 % °. The total
response rate is 80 %.

To summarize:

e Children, adolescents and adults in higher socioeconomic groups have since the first study 80
years ago consistently been overrepresented in sports associations '. This applies irrespective
of whether social group, financial resources, parents educational background, housing or
socioeconomic background have been used as a measure of social background or which rese-
archer(s) has conducted out the studies. The greatest difference is found among gitls/women.

>In Swedish: Riksidrottsforbundet

®For more detailed information about the sample frame, selections and response rate see chapter 2.

"This applies to studies where there has been a defined selection frame, whete the sample is randomly drawn from
the selection frame and the response rate is at least 70 %.



* All Ung livsstils (Youth lifestyle’s) studies, since 1985, show that children and adolescents in
higher socioeconomic groups have been overrepresented, with some individual exceptions, in
sports associations. The greatest difference is found among gitls.

*  All studies conducted after 2013 clearly show that children and adolescents from higher
socioeconomic groups participate in sport associations to a greater extent than those in lower
socioeconomic groups. The differences in participation between socioeconomic groups are
as big or even greater than stated in previous studies. Still, the differences are greater among
girls than among boys.

*  Ung livsstils (Youth lifestyle’s) studies show that children and adolescents in the higher
socioeconomic groups, even after checking for foreign backgrounds, participate to a larger
extent in sports associations than those in the lower socioeconomic groups. This means that
socioeconomic background has a direct impact on participation among boys and girls. Once
again, the difference is greater among girls, even after control of foreign background.

*  Ung livsstils (Youth lifestyle’s) studies show that inequality based on socioeconomic back-
ground has increased in Stockholm and in most other municipalities where repeated studies
have been conducted. In no case has inequality decreased.

Keywords: sports associations, children and adolescents, socioeconomic background,
intersectionality, sport policy objectives.



Abstrakt

Den officiella bilden av jamlikhet (t.ex. utifran socioeckonomisk bakgrund) nir det giller delta-
gande i féreningsidrotten (RF-idrotten) har varit och ir fortfarande delvis motsidgande. Manga
har 6ver tid havdat och vissa hivdar fortfarande att f6reningsidrotten nar alla 1 samma utstrack-
ning oberoende av t.ex. socioekonomisk bakgrund. Malen om jamlikhet (i motsats till malen

om jamstilldhet) har uttryckts svagt och tar, da de formulerats, frimst upp mal att na barn och
ungdomar i olika utsatta grupper t.ex. de med funktionsnedsittning eller de som bor 1 sirskilt
utsatta omraden. Samtidigt har studier pekat pa att deltagandet varierar tydligt beroende pa social
bakgrund, barn och ungdomar med hégre sociockonomisk bakgrund deltar i hégre utstrickning i
toreningsidrotten. Detta har officiellt uppmirksammats mindre dn jamstilldheten. Da det upp-
mirksammas kopplas det oftast samman med jimstilldhet, dvs. att konsskillnaderna dr speciellt
stora i vissa grupper t.ex. bland ungdomar med utlindsk bakgrund.

Syfte med den hir rapporten ar:

* Att beskriva hur deltagandet i féreningsidrotten (RF-idrotten) bland barn och ungdomar
skiljer sig mellan olika socioekonomiska grupper, 6versiktligt fran 1939 till 2012 och i detalj
2013-2017.

* Att undersdka om ojimlikheten inom f6éreningsidrotten utifran socioekonomisk bakgrund
har okat, ar ofdrandrad eller har minskat.

* Att undersdka om sambanden mellan socioekonomisk bakgrund och deltagande i férening-
sidrotten kvarstar efter kontroll f6r utlindsk bakgrund bland killar respektive tjejer, dvs. 1 vil-
ken utstrickning deltagandet i idrottstérening direkt paverkas av socioekonomisk bakgrund.

Ung livsstils egna studier har besvarats av 77 857 barn i mellanstadiet och ungdomar i hégstadiet
och gymnasiet. Urvalsramen for studierna ér samtliga skolelever i medverkande kommuner. Urva-
let utgar fran en definierad urvalsram och har genomforts slumpmassigt. Svarsfrekvensen 1 alla
enskilda studier som genomférts sedan 1985 ar lagst 70 %, i de flesta fall Gver 80 % och i nagra
tall 6ver 90 %°. Svarsfrekvensen 1 hela materialet ir sammantaget 80 %b.

Sammanfattningsvis visar vir studie:

* Barn, ungdomar och vuxna i de hégre sociockonomiska grupperna har genomgaende varit
overrepresenterade inom féreningsidrotten (RF-idrotten) sedan den forsta studien som ge-
nomférdes £6r 80 ar sedan’. Detta giller oberoende av om socialgrupp, ekonomiska resurser,
torildrarnas utbildningsniva, boendeform eller socioekonomisk grupp har anvints som matt
pé social bakgrund och oberoende av vilka forskare som har genomfort studierna. Storst ar
skillnaderna bland tjejer/kvinnor.

*  Ung livsstils egna studier i samtliga kommuner sedan 1985 visar att barn och ungdomar i de
hégre socioekonomiska grupperna har varit 6verrepresenterade, med nagot enskilt undantag,
1 foreningsidrotten. Storst dr skillnaderna bland tjejer.

$For detaljerad genomging av urvalsram, urval och svarsfrekvens se kapitel 2.
?Detta giller studier dir det funnits en bestimd urvalsram, dar urvalet ar slumpmassigt draget frin urvalsramen och
dir svarsfrekvensen dr minst 70 %.



* Studierna som genomforts inom Ung livsstil efter 2013 visar entydigt att barn och ungdomar
fran hogre socioekonomiska grupper i betydligt storre utstrickning deltar 1 féreningsidrotten
dn de i ldgre socioekonomiska grupper. Skillnaderna dr minst lika stora eller stérre dn de som
framkommer i tidigare studier i de aktuella kommunerna. Fortfarande giller att skillnaderna
ar storre bland tjejer dn bland killar.

*  Ung livsstils studier visar att barn och ungdomar i de hégre socioekonomiska grupperna
dven efter kontroll f6r utlindsk bakgrund i hégre utstrickning dr med i féreningsidrotten dn
de i de ldgre sociockonomiska grupperna. Detta innebir att socioekonomisk bakgrund har
en direkt inverkan pa deltagandet bade bland killar och bland tjejer. Aven efter kontroll for
utlindsk bakgrund ér skillnaderna storst 1 tjejgruppen.

*  Ung livsstils studier visar att ojimlikheten utifran socioekonomisk bakgrund har 6kat i Stock-
holm och i de flesta andra kommuner dér upprepade studier genomforts. Inte 1 nagot fall har
ojamlikheten minskat.

Sokord: Idrottsférening, Barn och ungdomar, ojamlikhet. socioekonomisk bakgrund,
intersektionalitet, idrottspolitiska malsittningar.
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1. Har staten, kommunerna och Riksidrottsforbundet
mal om jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund?

I det hir forsta kapitlet presenteras 1 vilken grad stat'® och kommun med sitt ekonomiska stéd till
toreningsidrotten formulerat och formulerar mal om jamlikhet utifran socioeckonomisk bakgrund.
Vi ska ocksa presentera i vilken grad Riksidrottstérbundet har haft och har mal om jamlikhet
utifran socioeckonomisk bakgrund.

1.1 Inledning

Rubriken pa den hir forskningsrapporten ir: ”Okar ojiamlikheten i féreningsidrotten”? En
indikator pa jamlikhet eller ojimlikhet dr socioekonomisk bakgrund!. Socioekonomisk bakgrund
kan mitas genom forildrarnas socialgrupp, familjernas socioekonomiska tillhérighet, utbildnings-
bakgrund hos férildrarna, familjers ekonomiska resurser m.m.

I vilken utstrickning vill staten och kommunerna med sitt ekonomiska stéd till f6reningsidrotten
(RF-idrotten) att den ska arbeta med och/eller uppnd jimlikhet nir det giller barn och ungdomar
med olika socioekonomisk bakgrund? Fragan dr ocksa i vilken grad Riksidrottstérbundet sjilva
har formulerat mal om att uppna jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund? Har soker vi svaret
pa fragorna med start £6r 50 ar sedan.

1.2 Staten och mal om jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund

”Idrott at alla” heter den statliga utredningen som publicerades 1969%. Socioekonomisk bakgrund
bland dem som deltar/ej deltar behandlas inte alls i den 249 sidor linga utredningen. Diremot
skriver utredningen: “Enligt denna definition kan idrott utévas av det alldeles 6verviganden fler-
talet manniskor oavsett vars och ens fysiska eller sociala férutsittningar och med den intensitet
och ambition, som var och en anser limpligt for sitt vidkommande™”. Nagra undersdkningar som
visar detta hinvisar inte utredningen till.

I den statliga idrottsutredningen som tillsattes 1996 star det: “Intervjuundersékningen visar att
idrott och motion i liten utstrickning begrinsas av strukturella férhallanden som kon, alder,
bostadsort, etnisk tillhérighet, foreningsmedlemskap eller koptormaga, virderingar styr mer” ',
Trots att idrottsutredningen inte tycker sig se att strukturella férhallanden paverkar deltagande

1 féreningsidrotten formulerar den féljande mal: ”Idrottsutredningen féreslar att det Gvergripande

19Staten stir hir for propositioner och statliga utredningar.

" Andra indikatorer p4 jamlikhet ar dldet, familjesituation, skolframging, svensk/trespektive utlindsk bakgrund. Se
nirmare Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik! — en studie av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa
fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jimf6relse med andra kommuner.

280U 1969:29, Idrott at alla.

BSOU 1969:29, Idrott at alla, sid. 21. Utredningen valjer att inte redovisa de studier som visar att de i hogre
socioekonomiska grupper dr mer med i féreningsidrotten dn de i ligre socioekonomiska grupper. Se kapitel 3 i denna
rapport.

4SOU 1998:76. Idrott och motion for livet - statens stdd till idrottsrorelsen och friluftslivets organisationer:
betinkande av idrottsutredningen, sid. 91. De studier som visar att de i hgre socioeckonomiska grupper dr mer
med i en idrottsférening dn de i ldgre redovisas inte i utredningen. En del av dessa studier redovisar vi i kapitel 3.
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malet fOr statens stod till idrotten dr att det skall stirka sadan allmiannyttig ideellt organiserad,
demokratisk och medlemsstyrd barn- och ungdoms- samt motions- och tivlingsverksamhet som
omfattar en betydande andel av befolkningen oberoende av kon, social och etnisk tillhérighet,

2215

eller fysiska och psykiska forutsittningar

I regeringsproposition 1998/1999 med anledning av idrottsutredningen stir det: “Regeringen vill
understryka vikten av att jimstdlldhets- och jimlikhetsstrivanden genomsyrar all idrottsverksam-
het... Sirskilt mot bakgrund av att idrotten inte far bli en klassfraga, dr det viktigt att understryka
att idrottspolitiken inte enbart syftar till jimstilldhet utan ocksa till jimlikhet™. I remissomgang-
en foreslar Folkhilsoinstitutet att det skall finnas krav pé ett socioekonomiskt bakgrundsperspek-
tiv i dterrapporteringen””. Detta forslag limnade regeringen utan atgird. I regeringspropositio-
nen formulerades dock jamlikhetsmalet 1 klartext: ”En fri och sjalvstindig idrottsrérelse byged pa
ideellt engagemang och som bedriver en bred verksamhet bor dven 1 framtiden ges ett aktivt stod.
Detta bor vara inriktat pa sadan verksamhet som frimjar bredd- och motionsidrott, virnar om
god etik och ger lika férutsittningar f6r kvinnor och mén med olika social bakgrund och ekono-
miska forutsdttningar’ .

20006 beslot regeringen tillsitta idrottsstodsutredningen®. I utredningsdirektiven star det: ”Samt-
liga analyser och forslag ska dven integrera ett jaimstilldhets- och ett barnperspektiv’®. Nagra
direktiv om att forslagen ska integrera ett jamlikhetsperspektiv utifrin socioekonomisk bakgrund
finns inte. I idrottsstodsutredningen diskuteras féreningsidrotten utifran folkhilsa, jimstilldhet
och integration. Jamlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund analyseras/diskuteras diremot inte
under nagon egen rubrik. Diremot sd uppmirksammas den. Sa hir star det: ”Pa aggregerad
niva dr det tydligt att aspekter som kon, socioekonomi, etnicitet, familjeférhéallanden, utbildning,
geografi m.m. alljimt inverkar pa barns och ungdomars delaktighet 1 féreningsidrotten. Nagot
forenklat 4r monstret att pojkar idrottar mer dn flickor — och att rika idrottar mer dn fattiga™".
Utredningen foéreslar fem indikatorer f6r uppfoljningen av statens stod till idrotten. Indikator 3
benimns “allas lika forutsittningar till deltagande”?. Sa hir star det under indikator/malomrade
3. ”Fragan om idrottens tillgdnglighet och i vilken man idrotten dr Gppen for olika minniskor
oavsett kon, dlder, sexuell liggning, social och/eller etnisk bakgrund”>.

I regeringens budgetproposition 2018 star det féljande med anknytning till stodet till f6rening-
sidrotten: “Inom ramen for regeringens langsiktiga reformprogram for att minska segregationen
2017-2025 dr de medel som fr.o.m. 2017 har tillskjutits, i syfte att mojliggora fler idrotts- och
ungdomsledare i socialt utsatta omraden, en av flera viktiga insatser for att kunna bryta den
oroande utvecklingen med 6kad segregation i stiderna och vixande klyftor i Sverige...

15SOU 1998:76. Idrott och motion for livet - statens stod till idrottsrorelsen och friluftslivet organisationer:
betinkande av idrottsutredningen, sid.199.

16 Regetingens proposition 1998/99: 107, En idrottspolitik f6r 2000-talet: folkhilsa, folkrorelse och underhall-
ning, sid. 45.

!7Regetingens proposition 1998/99: 107, En idrottspolitik f6r 2000-talet: folkhilsa, folkrorelse och underhall-
ning, sid. 53.

18 Regetings proposition 1998/1999: 107, sid. 199.

SOU 2008:59, Foreningsfostran och tivlingsfostran, En utvirdering av statens stod till idrotten.

2SOU 2008:59, Féreningsfostran och tivlingsfostran, En utvirdering av statens stdd till idrotten, sid. 13.
1SOU 2008:59, Féreningsfostran och tivlingsfostran, En utvirdering av statens stdd till idrotten, sid. 25.
ZSOU 2008:59, Féreningsfostran och tivlingsfostran, En utvirdering av statens stdd till idrotten, sid.44 och
407.

#SOU 2008:59, Féreningsfostran och tivlingsfostran, En utvirdering av statens stdd till idrotten, 410.
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Regeringen redovisade redan i budgetpropositionen f6r 2016 att det finns en tydlig tendens

att sociockonomiskt utsatta grupper redan i unga ar faller utanfor idrottsrérelsens verksamhet.
Frimst giller det for flickor som dr utrikes fédda eller dr fédda i Sverige med tva utrikes f6dda
torildrar. Dessa flickor deltar i ligre omfattning dn andra i idrottsrérelsens verksamhet, samtidigt
som forskning pekar pé att gruppen dr den som helst vill delta om de fick chansen. Det dr i detta
sammanhang av vikt att idrottsrorelsen i sitt arbete med idrottsverksamhet f6r nyanlinda och
asyls6kande sirskilt uppmirksammar flickors och kvinnors forutsittningar for att delta 1 verk-
samheten... En av utgangspunkterna for statens stéd till idrotten dr att idrotten, savil i verksam-
heten som i beslutande forsamlingar, ska vara 6ppen for alla, oavsett alder, kon, konsidentitet,
konsuttryck, sexuell liggning samt social, etnisk och kulturell bakgrund och funktionsnedsittning.
Trots detta dr det manga grupper som i liten utstrackning deltar i verksamheten eller i beslutande
forsamlingar inom féreningsidrotten”. Malen om att nd de som i lag utstrickning nu deltar i
toreningsidrotten behandlas inte utifran begreppet jamlikhet.

1.3 Kommunerna och mal om jamlikhet utifran
socioekonomisk bakgrund

Forskningsrapporten utgar framférallt fran Stockholm, Malmé, Helsingborg, Jonkoping, Haninge
och Huddinge. Aven ett antal fler kommuner som Ung livsstil foljt ingar i studien.

I Stockholms stads handlingsprogram for idrotten i borjan av 1990-talet slas fast att Fritid Stock-
holms uppgifter inom idrottsomradet dr “att skapa forutsittningar for ett jamlikt och jamstéllt
idrottande i alla grupper”®. Vidare stir det i programmet: ”’Alla medborgare ska oberoende av
socialgruppstillhorighet och ekonomiska forutsittningar kunna deltaga och utdva idrott. Detta
ska kunna ske bade i1 organiserad form och enskilt, och helst i det egna niromradet. Deltagandet
1 vissa idrotter dr idag i alltfor hog utstrickning beroende av foréildrarnas ekonomiska resurser,
tillgang till bil och maojlighet att gd tidigare fran arbetet”. I det idrottspolitiska programmet 1999
1 Stockholm star det: ”Rikt och varierat idrottsliv ska frimjas. Jamlikt och jamstilld idrottande f6r
alla stockholmare... Idrottsnimnden ska skapa forutsittningar for ett jamlikt och jamstillt idrot-
tande 1 alla grupper. Stadens invanare ska oberoende av kon, alder, etniskt ursprung, nationalitet,
psykiska och fysiska forutsittningar samt ekonomi kunna idrotta pa egna villkor”.

Idrottsnimnden och fullmiktige i Stockholm formulerar 2005 och 2006 f6ljande mal f6r stadens
idrottssatsningar: “Idrottsndmndens mal 4r att alla som bor i Stockholm oavsett dlder, kon, etnisk
bakgrund eller funktionshinder ska kunna ut6va idrott utifran egna férutsittningar och 6nskemal
1 idrottsférening, i annans regi eller pa egen hand”*. Hir saknas malet fran 1993 och 1999 om

att na alla oberoende av socioekonomisk situation (ekonomisk situation i programmet 1999).
Diremot finns i idrottsnimndens “vision” malet om att na alla oberoende av social bakgrund.
Detta formuleras pa foljande sitt: “Idrottsnaimndens vision dr att alla oavsett kon, alder, etnisk
och social bakgrund, skall kunna utéva idrott och motion utifran egna 6nskemal och forutsitt-

*Budgetproposition 2018 (Prop. 2017/18:1), sid. 195 och 198.

# Fritid Stockholm, Handlingsprogram f6r idrott, sid. 3.

*Fritid Stockholm, Handlingsprogram f6r idrott, sid. 2.

7 Det idrottspolitiska programmet antogs av idrottsnimnden i Stockholm den 16 december 1999 och av kommun-
fullmiktige i Stockholm den 23 april 2001, Idrottspolitisk program for Stockholms stad (stadens mal och medel
sid.7).

% Stockholms stad, Idrottsnimnden, Idrottspolitiskt progtram fér Stockholms stad, sid. 9.
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ningar””. Varfér malet om att na alla oberoende av socioekonomisk bakgrund inte finns med i
stadens mal fran 2005 men i visionen fran 2005 framgar inte av programmet. Stockholms stad
antog 2013 ett nytt idrottspolitiskt program. Hir star det: ... och barn som kommer frain hem
med simre ekonomisk standard idrottar/motionerar mindre in de som kommer frin hem med
god ekonomisk standard™. Prioriterade grupper f6r Stockholms stad dr: "Barn och ungdomar
7-20 ar med ldgre sociockonomisk bakgrund dn genomsnittet”'. Noteras ska dven hir att staden
inte anvinder ordet jimlikhet ndr prioriterade grupper ska beskrivas. Socioekonomisk bakgrund
och t.ex. funktionshindrade behandlas under begreppet mangfald. Tjejers ligre deltagande i
foreningsidrotten behandlas sedan férsta programmet 1993 under begreppet jamstilldhet.

Det idrottspolitiska programmet for perioden 2018-2022 liknar i stora delar det tidigare pro-
grammet. Nu anvinds dock bade begreppen jimstilldhet och jimlikhet. Sa hir star det under de
bida begreppen: ”Stockholms stad ska erbjuda likvirdiga mojligheter £6r alla att vara fysiskt aktiv
oavsett alder, kon, kénsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller socioekonomisk bakgrund... Det ér
stora skillnader 1 andelen fysiskt aktiva mellan olika socioekonomiska grupper dir de som har en
ligre socioekonomisk bakgrund dr klart mindre aktiva. Stockholm stad ska darfor rikta sirskilda
insatser mot att stimulera barn och ungdomar fran ligre sociockonomiska grupper till att borja
idrotta eller motionera”

De kommuner vi underséker vid sidan av Stockholm, nir det giller om ojamlikheten utifran
socioekonomisk bakgrund har férindrats 6ver tid, ar Malmo, Helsingborg, Jonképing, Huddinge
och Haninge. J6nkoping och Malmé har inga idrottspolitiska program®.

Helsingborg stad har inga idrottspolitiska program fére 2012. I det idrottspolitiska programmet
fran 2012 formuleras tydliga mal om jimstalldhet och jamlikhet nir det giller personer med
funktionsnedsittning, olika aldrar, olika sexuell liggning, och de med annat etniskt ursprung™.
Det formuleras ocksa mal om att na alla. Daremot finns inga mal om jamlikhet utifran socioeko-
nomisk bakgrund vare sig i det idrottspolitiska programmet eller i mal och strategier for idrotts-
och fritidsnimnden®.

Fullmiktige 1 Huddinge kommun har ar 2004 och 2013 fattat beslut om idrottspolitiska program.
Jamstilldhetsmalen ar tydligt formulerade i bada idrottspolitiska programmen. Jimlikhetsmalen

1 Huddinge giller alder och utlindsk bakgrund®. Diremot antas inga mal om jamlikhet utifrin
socioekonomisk bakgrund i nagot av programmen.

Haninge kommun har antaget idrottspolitiska program bade ar 2000 och 2014. I programmet f6r
2014-2018 dr malen om bade jamstilldhet och jamlikhet utifrain socioekonomisk bakgrund tydligt

# Stockholms stad, Idrottsnimnden, Idrottspolitiskt program f6r Stockholms stad, sid. 7.

¥ Stockholm stad, Idrottspolitisk program 2013-2017, sid. 5.

! Stockholm stad, Idrottspolitisk program 2013-2017, sid. 4.

*2Stockholm stad, Idrottspolitisk program f6r 2018—2022, sid. 5 och 6.

¥ Jamstilldheten undersoks i flera andra kommuner 6ver tid.

*Helsingborg stad, Idrottspolitisk program, t.ex. sid 1-3.

*Idrotts- och fritidsnimnden i Helsingborg, M4l och strategiet, t.ex. 2015 och 2017.

*Huddinge kommun, Idrottspolitiska program 2004 och 2013. I Huddinges idrottspolitiska program 2013-2020
star det dock under rubriken Mangfald att ”stirka féreningslivet i omraden ddr detta dr svagt” (sid. 8). I programmet
f6r 2004 finns malen om jamstilldhet men inte jamlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund med.
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formulerade”. I programmet som antogs ar 2000 finns malen om jamstilldhet tydligt formulerat.
Diremot finns inget mal om jimlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund®. Jimlikhetsmalet giller
de med funktionshinder.

Jonkopings kommun har inga idrottspolitiska program under de aren (1994-2018) vi undersokt
Ung livsstil i Jonkoping. I planen f6r 2018-2022 beskrivs att det finns en ojamlikhet utifrain
socioekonomisk bakgrund nir det giller deltagande i f6rening®. Nagot mal om att i storre
utstrickning na personer i de ligre socioekonomiska grupperna formuleras dock inte. Mal om
jamstilldhet (kon) och jamlikhet utifran funktionsnedsattning formuleras dock i klartext®. I de
tidigare malen for idrotten har inga mal om jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund antagits.

Malm¢ stad har inget idrottspolitiskt program vare sig f6r 1996 eller 2015. Diremot har staden
som helhet sedan ett antal ar tillbaka tydligt formulerat att jaimstalldhet och jamlikhet dr viktiga
malomraden*. Fritidsndmnden har ocksa som nimndmal att fritidsutbudet ska vara jamstillt och
jamlikt?. Jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund anges dock inte vare sig 1996 eller 2015. I
nimndbudgeten f6r 2017 och 2018 formuleras dock malet om jamlikhet utifrin socioekonomisk
bakgrund pa féljande sitt: Fritidsndimnden ska skapa méjligheter for att alla barn och unga ska
kunna aktivera sig pa sin fritid oavsett ekonomiska férutsittningar”*.

1.4 Riksidrottsforbundet och mal om jamlikhet
utifran socioekonomisk bakgrund

I Riksidrottstorbundets idéprogram “Idrott 80 finns det inga mal om att barn och ungdomar i
olika socioekonomiska grupper ska kunna delta i samma utstrickning, alltsa inget mal om jamlik-
het*. Diaremot finns det mal om en jimstalld idrott. Det finns inte heller ndgra skrivningar om att
det skulle existera en ojamlik idrott. I idrottens framtidsstudie i slutet av 1980-talet uppmarksam-
mas dock att det finns en bristande jimlikhet, d.v.s. barn och ungdomar i de ligre socioekonomis-
ka grupperna ir underrepresenterade i RF-idrotten®. Aven i denna rapport ir dock mélen om en
jamlik idrott utifran socioekonomisk bakgrund i stort franvarande®.

I ”Idrotten vill” fran 1995 finns, liksom 1 Idrott 80, tydliga mal om jamstilldhet”. Diremot
formuleras det liksom i Idrott 80 inga mal om jamlikhet mellan barn och ungdomar i olika
socioekonomiska grupper. Sa hir star det: ”Vir verksamhetsidé: alla som vill oavsett ras, religion,
alder, kon, nationalitet samt fysiska och psykiska forutsittningar, far vara med i féreningsdriven

*Haninge kommun, Haninge — Sveriges bista idrottskommun 2018, t.ex. sid. 9 och 10.

* Haninge kommun, Idrottspolitiskt program f6r Haninge Kommun, 2000.

¥ Jonkopings kommun, Plan 6t idrott 2018—2022, sid. 17.

“Jonkopings kommun, Plan {61 idrott 2018—2022, t.ex. sid. 11-21.

* Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung livsstil Malmé, t.ex. sid. 9.

*2Se Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung livsstil Malmé, t.ex. sid. 9. Noteras ska dock att jamlikhets-
milet inte i klartext anges utifran socioekonomisk bakgrund. Exemplet under jaimlikhetsmalet dr geografiskt omride.
# Fritidnimnden i Malmo, Ndmndbudget 2018, sid. 25.

*Riksidrottsforbundet, Idrott 80. Idéprogram for idrottsrorelsen under 80-talet med sikte pa ar 2000.

* RF, Motgondagens idrott. Framtidsstudien, sid. 43.

P34 sid. 67 i Morgondagens idrott. Framtidsstudien, stir det: ”Idrotten ska vara littillganglig och inte kosta nigot
f6r individen. Malet om detta giller f6r idrotten 4r 2015”.

Y"RE, Idrotten vill, 1995, sid. 8.
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idrottsverksamhet”. Man slar ocksa fast att det inte finns socioekonomiska skillnader nir det
giller mojlighet till deltagande i féreningsidrotten. Detta formuleras pa féljande sitt: ”Tack vare
samhillets stod har det varit mojligt att erbjuda alla méjlighet till idrott till en mycket lag kostnad,
vilket gjort att ingen har behovt avsta av privatekonomiska skdl”™. Inte heller i vare sig 1 Stock-
holms idrottsférbund ”Den goda idrotten” fran 1998 eller i RE:s skrift ”Idrotten 1 2000-talet”
uppmirksammas ojamlikheten nir det galler socioekonomisk bakgrund eller formuleras nagon
malsdttning om att nd ungdomar i olika socioekonomiska grupper i samma utstrickning®. Detta
trots att ojimlikheten har presenterats i en rad forskningsrapporter (se kapitel 3 1 den hir rappor-
ten). Diremot formuleras tydligt mal om jamstilldhet’'.

Inte heller i revideringen 2005 formuleras tydliga mal utifrin socioekonomisk bakgrund. 2009 antog
RF-stimman ett nytt ’Idrotten vill”. Dir star det: ’Idrottsrorelsen ska erbjuda alla som vill, oavsett
nationalitet, etniskt ursprung, religion, alder, kon eller sexuell liggning samt fysiska eller psykiska fo1-
utsattningar, en positiv; hilsofrimjande och utvecklande fritidsmilj6”2 Jamlikhetsmalet om att na barn
och ungdomar i olika socioekonomiska grupper i samma utstrickning finns alltsa inte, liksom i tidigare
“Idrotten vill”, direkt med 1 RF:s mal. Utifran féljande skrivning 1 “Idrotten vill” ar 2009 kan man
dock se att jamlikhet mellan olika socioekonomiska grupper dnda indirekt berérs. Sa har formulerar
RE liksom i tidigare “’Idrotten vill”, f6éreningsidrotten i férhallande till socioekonomisk bakgrund (hir
ckonomiska resurser): Tack var ett omfattande ideellt arbete och samhallets st6d har det varit mojligt
att erbjuda alla mojlighet till idrott till en rimlig kostnad, vilket gjort att fa behévt avsta av privateko-
nomiska skal”®. Att en omfattande forskning visar att RF-idrotten inte nar barn och ungdomar i olika
socioekonomiska grupper i samma utstrickning redovisas dock inte 1 ’Idrotten vill” fran 2009.

RE:s strategi fran 2015 dr dock tydligare (dock inte helt tydlig) 4n i de tidigare malformuleringarna
om jamlikhet. Sa hir star det: 72025 kdnner sig pojkar och flickor, min och kvinnor och i olika
aldrar och med olika férutsittningar och bakgrund vilkomna till idrottsféreningen... 2025 speglar
medlemmarna 1 idrottsrorelsen befolkningen i Sverige. Mojligheten att trina, tivla och engagera sig i
en forening ir inte beroende av individens ekonomiska férutsittningar eller var man bor...”54.

1.5 Sammanfattning om mal om jamlikhet
utifran socioekonomisk bakgrund

Lat oss nu sammanfatta hur staten, kommunerna och riksidrottsférbundet har beskrivit deltagan-
de i féreningsidrotten utifran socioekonomisk bakgrund och vilka mal de formulerat 1 férhallande
till socioekonomisk bakgrund och deltagande i féreningsidrotten.

I den statliga utredningen fran 1969 ”Idrott at alla” diskuteras inte alls om det finnas nagon
ojamlikhet utifran social bakgrund nir det giller deltagande i f6reningsidrotten. 1996 érs idrotts-
utredning hivdar att strukturella faktorer, t.ex. kon och képférmaga, inte nimnvirt paverkar

#RE, Idrotten vill, 1995, sid. 5.

“RE, Idrotten vill, 1995 (Enhilligt beslut p4 riksidrottsmotet) (se Idrotten vill frin 2009).

%0 Stockholms idrottsforbund, Den Goda idrotten. Stockholmsidrottens mal och vigval. Remissmaterial viren
1998. RE, Idrotten i 2000 talet.

SIRF, Idrotten i 2000 talet.

2RF Idrotten vill, t.cx. sid. 19.

% RE Idrotten vill, sid. 18.

*RF, Strategi 2025, se under rubrik inkluderande idrott.
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deltagande i RF-idrotten. Diremot formulerar utredningen liksom propositionen som féljer pa
utredningen att idrottspolitiken ska ha bade jamlikhet och jimstalldhet som mal. I direktiven
2000 till idrottsutredningen finns inte malet om jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund
med. Diremot star det i direktiven att forslagen ska analyseras utifran ett jaimstalldhetsperspektiv.
Idrottsstodsutredningen fran 2008 papekar att forskningen visar att personer 1 ligre socioekono-
miska grupper deltar mindre i féreningsidrotten. Under rubriken 7allas mojligheter till deltagan-
de” formuleras att statens stod ska f6ljas upp utifran deltagarnas sociala bakgrund. I motsats till
malet om jimstilldhet finns inte begreppet jamlikhet t.ex. utifran sociockonomisk bakgrund och
funktionshinder med som egen rubrik i den statliga utredningen. Féreningsidrotten diskuteras
utifran de tre huvudbegreppen folkhilsa, jamstilldhet och integration.

I budgetpropositionen f6r 2018 uppmarksammas att personer i de ligre socioekonomiska grup-
perna deltar mindre. En av utgangspunkterna for statens stod ska vara att alla, oavsett t.ex. social
bakgrund och funktionsnedsittning, ska kunna delta i féreningsidrotten. Observeras ska dock att
social bakgrund reduceras till tjejer med utlindsk bakgrund och till de i socialt utsatta geografiska
omraden. Inte heller i regeringens proposition diskuteras de ligre socioekonomiska gruppernas
ligre deltagande utifran begreppet jamlikhet.

Vi ser att Stockholm stad 1 de olika idrottspolitiska programmen sedan 1993 har haft som mal
med sina ekonomiska och personella satsningar att i storre utstrickning stimulera barn och ung-
domar i de ligre socioekonomiska grupperna dels till fysisk aktivitet allmant och dels till deltagan-
de i idrottsrorelsen. Det ska dock noteras att staden inte f6rréin i det idrottspolitiska programmet
2018-2022 anvinder begreppet jamlikhet nir olika socioekonomiska gruppers fysiska aktivitet
och deltagande 1 foreningsidrotten uppmirksammas. Haninge kommun har i sitt idrottspolitiska
program, liksom Stockholm stad, formulerat mélet om jamlikhet utifran socioekonomisk bak-
grund. Helsingborg stad, Jonképings kommun och Huddinge kommun anvinder ordet jamlikhet
nir det galler att t.ex. nd personer med funktionsnedsittning och de som ir fédda i andra linder.
Diremot formulerar de inga mal i klartext om jamlikhet utifrain socioekonomisk bakgrund.
Malmo stad har antagit mal om jamlikhet. Det dr dock forst 2017 som malet om jamlikhet utifran
socioekonomisk bakgrund formuleras i klartext.

Riksidrottsférbundet formulerar inga mél om att nd barn och ungdomar i olika sociockonomiska
grupper i programmen fram till 2015. RF havdar att i princip ingen behéver avsta av ekonomiska
skil. Inte heller beskriver man den sociala ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund. Malet
om jimstilldhet mellan kénen ér didremot vil formulerade i RE:s skrivningar sedan langt tillbaka. I
RE:s strategi fran 2015 finns dock skrivningar om att det existerar en social ojamlikhet utifran soci-
ockonomisk bakgrund nir det giller deltagande i féreningsidrotten. Malet f6r RE dr att inte ndgra
barn och ungdomar ar 2025 ska behéva avsta pa grund av ekonomiska férutsittningar.
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1.6 Syfte med rapporten

Syfte med den hir rapporten ar*:

* Att beskriva hur deltagandet i féreningsidrotten bland barn och ungdomar (RF-idrotten)
skiljer sig mellan olika socioekonomiska grupper 6versiktligt fran 1939 till 2012 och i detalj
2013-2017.

* Att undersoka om ojimlikheten inom f6éreningsidrotten utifran socioekonomisk bakgrund
har okat, ar oforandrad eller har minskat.

* Att undersdka om sambanden mellan socioekonomisk bakgrund och deltagande i férening-
sidrotten kvarstar efter kontroll f6r utlindsk bakgrund bland killar respektive tjejer, dvs. 1 vil-
ken utstrickning deltagandet i idrottstérening direkt paverkas av socioekonomisk bakgrund.

1 tre ytterligare rapporter behandlar vi féreningsidrotten. Den forsta heter: Okar jamstilldheten i forenings-
idrotten? Den andra forskningsrapporten heter: Deltar de med utlindsk bakgrund mindre i f6reningsidrotten?
Dessutom kommer en rapport om fotboll att publiceras. Den heter: Ar fotbollen jamstilld och jamlik?
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2. Undersokningen

I det hir kapitlet ska vi presentera undersékningsgrupperna, matt pa sociockonomisk bakgrund och
svensk respektive utlindsk bakgrund och vilka statistiska metoder vi anvinder i den hir rapporten.

2.1. Inledning

Ung livsstil har sedan 1984 undersokt 1 vilken grad barn och ungdomar i olika socioekonomiska
grupper har varit med 1 en idrottsférening, Gvrigt féreningsliv, gatt pa bibliotek, besokt fritids-
gard, varit med i musikskolan/kulturskolan, varit fysiskt aktiva och deras halsa.

Aren 1985, 1998, 2004/05 och 2014 har stora studier genomférts i Stockholm®, Det ir dessa
studier som ér huvudunderlaget f6r den hir rapporten. Urvalsram, urvalet, antalet svarande och
svarsfrekvens presenteras i tabell 1.

Studier har ocksa genomférts i en rad andra kommuner sedan 19857, I vilka kommuner som
studierna har genomforts 2013—-2017 och hur manga som deltagit i studierna samt svarsfrekvens
presenteras i tabell 2.

2.2 Undersokningsgrupperna

Malet med undersékningarna har varit att kunna studera barns och ungdomars levnadsvillkor i
Stockholms stad och i 6vriga kommuner. Tva olika urvalstorfaranden har anvints i Stockholm
for att uppna detta syfte®. I mellanstadiet och hogstadiet har vi av dtta stadsdelar bildat ett mi-
niatyr-Stockholm. Dessa stadsdelar dr valda sa att de geografiskt, socioekonomiskt och nir det
giller andelen med utlindsk bakgrund i stort motsvarar hela staden. I ett andra steg har antalet
elever i stadsdelen valts ut i férhallande till antalet elever 1 vart miniatyr-Stockholm. I det tredje
steget har elever valts slumpmissigt. Resultaten gar pd detta sitt att anvinda bade for att uttala
sig om Stockholms stad som helhet och om de enskilda stadsdelar som ingar i studien. Eleverna i
friskolorna ingir, 1 férhallande till sin storlek, sjalvklart i urvalet. Svarsfrekvensen ir lika hog i de
kommunala skolorna som grupp som i friskolorna som grupp.

I gymnasiet 1 Stockholm har vi i ett forsta steg delat in skolorna i grupperna kommunala res-
pektive friskolor. Antalet elever i vart urval fran dessa tva grupper motsvarar deras andel av det
totala antalet gymnasieelever i Stockholm. I ett andra steg har vi inom dessa tva grupper gjort ett
slumpmassigt urval av gymnasier. Elever i dessa gymnasier som ingar 1 vart urval har sedan valts
med ett sSlumpmissigt forfarande. Vid urvalet har programmen delats in i tva grupper, yrkesfor-
beredande respektive studieférberedande program. Fran var och en av dessa program har en lika
stor andel som respektive grupper representerar totalt valts ut slumpmassigt.

Vi genomforde aven 1991 en stor studie i Stockholm. P4 grund av en datakrasch ir huvuddelen av denna studie
inte tillganglig i dag. Resultaten for vilka socioekonomiska grupper som sysslar med olika RF-idrotter finns dock
kvar.

*7T ett antal andra kommuner har studier genomforts sedan 1985. I dessa kommuner har det dock inte gjorts nigra
uppfoljningsstudier under de senaste dren.

5 Urvalsforfarandet var likartat i vara studier 1985, 1991, 1998 och 2004/2005, 2014.
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I tabell 1 presenteras undersékningsgrupperna i Stockholms stad®.

Tabell 1. Stockholms stad. Urval, antalet besvarade enkater och svarsfrekvens.

Urval Besvarade enkater Svarsfrekvens

Antal Antal %
Mellanstadiet 1985 808 724 20
Hogstadiet 1985 1381 1263 91
Mellanstadiet 1998 1880 1629 87
Hogstadiet 1998 1339 1141 85
Mellanstadiet 2004 4386 3648 83
Hogstadiet 2004 4352 3511 81
Gymnasiet 2004/05 2075 1536 74
Mellanstadiet 2014 2563 1897 73
Hogstadiet 2014 2887 2088 72
Gymnasiet 2014 2051 1464 73
Totalt 23722 18 901 80

Antalet elever som besvarat enkiten i Stockholm 4r i mellanstadiet 7 898, i hégstadiet 8 003 och

1 gymnasiet 3 000. Svarsfrekvensen dr i mellanstadiet 82 %, 1 hogstadiet 80 % och 1 gymnasiet

73 %. Sammanlagt har 18 901 barn och ungdomar besvarat enkiterna. I urvalsramen ingar 23 722
barn och ungdomar. Svarsfrekvensen i det samlade materialet dr 80 %o.

En anstilld fran idrottsforvaltningen, stadsdelsforvaltningen eller Ung livsstil var ndrvarande i
klasserna nir enkiten fylldes i. Denna person har ocksa introducerat enkiten for eleverna och
samlat in enkdterna efter att de fyllts i. Har eleverna haft problem vid ifyllandet av enkiten har
den anstillde fran idrottsférvaltningen (eller motsvarande) och lirarna hjilpt till att 16sa proble-
met.

I tabell 2 presenteras undersékningsgrupperna i de évriga kommunerna. Urvalsramen 1 dessa
kommuner ér alla som gar i skolan (bade kommunala skolor och friskolor) i de enskilda kommu-
nerna. Urvalet har gjorts med en slumpmissig metod. Nagon fran Ung livsstil eller kultur- och
fritidstorvaltningarna har liksom i1 Stockholm varit nirvarande i klasserna.

*For studien 1985 se Blomdahl, U, Folkrorelserna och folket, sid. 30. Blomdahl/Claeson, Fritidsgarden dess
besoékare och framtid, sid.11. Studien 1998 presenteras i bl.a. Elofsson, S, Kultur at flickor — idrott at pojkar, sid.
12. For studien 2004/05 se t.ex. Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerar/idrottar for lite och vilka 4r dom?,
sid 7. Studien 2014 presenteras i Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik — en studie av hilsa och offentligt
resursutnyttjande bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jimférelse med andra kommuner, sid. 3.

21



Tabell 2. Mellanstadiet, hogstadiet och gymnasiet. Urval, besvarade enkater och
svarsfrekvens i ett antal kommuner 2013-2017.

Urval Besvarade enkater Svarsfrekvens
Antal Antal %

Mellanstadiet

Jonkoping 2015 910 856 93
Helsingborg 2015 1724 1491 84
Huddinge 2015 1001 853 85
Savsjo 2013/14 143 131 88
Téby 2013 774 678 88
Totalt Mellanstadiet 4552 4009 88
Hogstadiet

Malmé 2015 2526 2189 87
Helsingborg 2015 1041 952 91
Jonkoping 2015 1401 1210 86
Huddinge 2015 1773 1517 86
Haninge 2016/17 886 707 80
Nacka 2016/17 1334 1038 79
Linkdping 2013 1499 1141 76
Téby 2013 773 647 88
Vallentuna 2015 573 507 88
Varmdo 2015 665 550 83
Savsjo 2013/14 122 107 88
Kalmar 2013 1137 999 92
Totalt Hogstadiet 13730 11564 84
Gymnasiet

Jonkoping 2015 1347 1128 84
Helsingborg 2015 1067 798 75
Huddinge 2015 1614 1263 78
Haninge 2016/17 814 641 79
Téby 2013 1396 1101 79
Linkoping 2013 2000 1419 72
Falkenberg 2016 572 445 78
Totalt Gymnasiet 8810 6795 77
Totalt 27 092 22368 83

Sammanlagt har Ung livsstils enkdter 1 ovanstiende kommuner besvarats av 22 368 barn och ung-
domar. I urvalet ingick 27 092 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen dr 83 %.

I kapitel 7 och i tabellerna B 1 och B 2 1 bilagan presenteras vilka kommuner vi foljer 6ver tid och
hur manga barn och ungdomar som besvarat enkiten i dessa kommuner.
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Sammanlagt bygger den hir studien pé svar fran 77 857 barn och ungdomar och svarsfrekvensen
i det samlade materialet ar 80 %o.

2.3 Jamlikhet - Socioekonomisk bakgrund

Socioekonomisk bakgrund kan mitas pa flera sitt, t.ex. socialgrupp, socioekonomisk grupp,
utbildning, inkomst och tillgang till kontantmarginal®. Nir barn och ungdomar sjilva ska svara pa
vilket yrke (grunden f6r socialgrupp och SCB:s socioeckonomiska grupper) eller den utbildning
torildrarna har blir de interna bortfallen, enligt véra tidigare studier, stora eller mycket stora. Barn
och ungdomar kan generellt inte heller svara pa vilken inkomst férdldrarna har eller om familjen
har tillgang till en kontantmarginal.

Ung livsstil har sedan 1984 valt att mita socioekonomisk bakgrund med hjilp av ett antal fragor
om boendeform och tillgang till fritidskapitalvaror. Utifran tillgangen till dessa materiella resurser
har vi bildat fem grupper. Det interna bortfallet blir i detta fall mycket litet®. De fem grupperna
ar:

Grupp 1: Bor i villa/radhus och har tillgdng ll bil+ bdt+ sommarstuga

Grupp 2: Bor i villa/radhus/insatsligenhet/bostadsrittsligenhet och har tillgdng till tva av: bil,
bét, sommarstuga

Grupp 3: Ovriga t. ex. bor i hyresligenhet och har tillging till tv av: bil, bit, sommarstuga
Grupp 4: Bor i hyresligenhet och har tillgang till antingen bil, bat eller sommarstuga
Grupp 5: Bor i hyresligenhet. Har inte tillgdng till sommarstuga, bil eller bat

De fem grupperna benimns i rapporten socioekonomiska grupper. Vi viljer ocksa av lisbar-
hetsskal att i fallande ordning kalla de fem grupperna: stora resurser (sociockonomisk grupp 1),
ganska stora resurser (sociockonomisk grupp 2), medelstora resurser (sociockonomisk grupp
3), ganska sma resurser (socioekonomisk grupp 4) och sma resurser (sociockonomisk grupp

5).

Detta matt har anvints i flera andra studier (Blomdahl, 1990, Elofsson, 1998, Nilsson, 1998,
Blomdahl/Elofsson, 2006, Larsson, 2008, Elofsson/Karlsson, 2011). Aven i internationella
studier anvinds allt mer likartade indikatorer pa socioekonomisk bakgrund. I WHO:s hilsoen-
kit definieras de ungas socioekonomiska status “utifran svar pa fragor om familjens ekonomi,
bilinnehav, semestervanor, datordgande och om de unga har eget rum”®. Under senare ar har
det utvecklats en skala FAS (Family Affluence Scale) som anvints i en rad internationella studier
och speciellt inom Health Behavior in School-Aged Children (HBSC). Denna skala har méanga

% Socialgrupp har anvints av liginkomstutredningen. Se t.ex. Agneta Lundahl, Fritid och tekreation. Socioekono-
miska grupper, utbildning och tillgang till kontantmarginal anvinds av SCB. Se t.ex. SCB, Fritid 1976-2002.

T mellanstadiet 4r det interna bortfallet 1,9 %, i hogstadiet 0,6 % och i gymnasiet 0,9 %. Det ir alltsd fa ungdomar
som inte svarat pa frigorna om boendeform och tillgang till de materiella fritidsresurserna.

62Se Kihlstrom, S, Fattiga unga mar simre, Dagens Nyheter, onsdag 4 februari 2015. WHO:s studier kommer att
publiceras i den ansedda tidningen The Lancet av Frank Eldgar.
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likheter med det matt pa socioekonomisk bakgrund som anvints i studierna inom Ung livsstil.
Skalan innefattar uppgifter om tillgang till bil, eget sovrum, i vilken utstrickning man rest bort
med familjen under helger/semestrar samt tillgang till dator®.

Dessa matt kan kopplas till Webers definition av social klass, vilket i sin tur kopplas till begreppet
livschanser®. Med ett likartat mitt finner sociologen Mikael Tahlin en tydlig koppling mellan
ekonomiska resurser och flertalet fritids- och kulturaktiviteter aven efter kontroll £6r dlder och
socialgrupp®. Tahlin har ocksd i senate rapporter visat att individens ekonomiska resurser har en
direkt inverkan pa individens fritids- och hilsosituation®. Antagandet ir i enlighet med Tahlins
hypotes att familjernas kontrollvidd — mingden av mojliga handlingar — 6kar kontinuerligt fran
ekonomisk grupp 5 till ekonomisk grupp 1.

2.4 Jamlikhet - Svensk och utlandsk bakgrund

I en rad studier har visats att utlindsk bakgrund i férhallande till svensk bakgrund har samband
med deltagande i en idrottsférening®.

Som grund f6r beskrivningen av svensk respektive utlindsk bakgrund anvinds uppgifter huru-
vida ungdomarna sjilva och deras férildrar ar fodda i Sverige eller ¢j. Fragorna har f6ljande
formulering:

Ar du, din pappa, din mamma fodd i Sverige? (Nej/ Ja)
Utifran antagandet att graden av utlindsk bakgrund, antingen genom att en av forildrarna ar

todd i Sverige eller genom att barnet med utlindsk bakgrund ar f6tt i Sverige, har betydelse for i
vilken takt barnet erévrar fritidsvanor i Sverige har vi konstruerat féljande fyra grupper’:

Grupp 1. Denna grupp innefattar barn och ungdomar som liksom sina forildrar dr fédda i
Sverige. Denna grupp bendmns i texten som ungdomar med svensk bakgrund.

% Currie C, Molcho M, Boyee W, Holstein B, Torsheim T, Richter M. Researching health inequalities in adoles-
cents: The development of the Health Behavior in School-Aged Children (HBSC) Family Affluence Scale,
2008, Social Science & Medicine 66 (2008).

*Weber, M, Ekonomi och samhiille.

®Tahlin, M, Fritiden i vilfirden. Svenska folkets fritids- och kulturvanor.

%Tahlin, M, Arbetets virde och kostnader.

Tahlin, M, Arbetets virde och kostnader, sid. 47.

% Blomdahl m.fl., Hur ménga idrottar/motionerar {6r lite och vilka dr dom? Elofsson m.fl., Ungas livsstil i
lag- och hogstatusomraden, Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik! — en studie av hilsa och offentligt
resursutnyttjande pa fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jimf6relse med andra
kommuner.

% En utfotligare beskrivning finns i Blomdahl/Elofsson, Hut manga idrottar/motionerar for lite och vilka ér
dom?, sid. 33-34. I den hir skriften anvinds ocksd begreppen férsta och andra generationens invandrare.

Vi frigar var for sig om barnet sjilv, pappa respektive mamma ar fodd i Sverige eller utomlands. I enkiterna frigar
vi ocksd de barnen som dr f6dda utomlands i vilket land de dr fédda.

"For en narmare diskussion om antagandet se Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerar/idrottar for lite och
vilka dr dom? sid. 33-34.
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Grupp 2. Denna kategori bestar av foljande tre grupper:
* Forildrarna fédda i Sverige. Barnet f6tt utomlands
* En av forildrarna f6dd i Sverige. Barnet f6tt 1 Sverige
* En av forildrarna f6dd 1 Sverige. Barnet £6tt utomlands
Denna grupp benidmns i texten som ungdomar med ganska stark svensk bakgrund.

Grupp 3. Bada forildrarna ar fédda utomlands. Barnet dr £6tt i Sverige. Denna grupp benimns
i rapporten som andra generationens invandrare.

Grupp 4. Bada forildrarna dr f6dda utomlands. Barnet ér fott utomlands. Denna grupp benimns
i rapporten som forsta generationens invandrare.

2.5 Jamstdlldhet och jamlikhet - kon och intersektionalitet

Ko6n har i tidigare studier visat sig ha ett starkt samband med deltagande i en rad olika fritidsak-
tiviteter, t.ex. med i idrottsfoérening™. Studier har ocksa visat att tjejers deltagande i férening-
sidrotten i férhéllande till killars kan variera mycket i olika socioekonomiska grupper och mellan
grupper med svensk respektive utlindsk bakgrund™.

Vi har sedan vara studier 1984 alltid kombinerat och analyserat samband med socioekonomisk
bakgrund liksom svensk respektive utlindsk bakgrund separerat efter kon. Det intersektionella
perspektivet dir kon studeras i relation till socioekonomisk bakgrund och utlindsk bakgrund
kommer att vara en viktig utgangspunkt dven i den hir studien.

2.6 Att mdta medlemskap i idrottsforening

Att mita och f6lja upp barns och ungdomars deltagande i féreningsaktiviteter ar i viss man
problematiskt. Vad som dr en féreningsaktivitet eller ¢j ér inte alltid sjdlvklart f6r de svarande. Det
ir fa forskare eller utredare som har diskuterat svarigheten med att i en enkit fa korrekta svar pa
om ungdomar dr med i en idrottsférening eller inte. Denna problematik dr nagot de flesta fors-
kare inte ens uppmarksammat eller diskuterat. Tvd undantag frin detta har vi funnit. Per Nilsson
har formulerat att han later ungdomar sjilv avgora vad som ir en idrottsférening och SCB har i
sina studier pa 1980-talet och 1990-talen patalat att de miter féreningsliknande verksambhet (se
nedan)™. I biagge fallen handlar det alltsi om en omdefinition av vad som menas med en férening
totalt och en idrottsférening,

2Se t.ex. Blomdahl/Elofsson, Jimstilld och jamlik! — en studie av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa
fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jimférelse med andra kommuner.

?Se t.ex. Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerat/idrottar for lite och vilka ir dom?

™ Aven Britta Theden Jakobsson diskuterar i samband med sin kvalitativa delstudie om vilka som stannar kvar i
RF-idrotten hur hon har f6rsokt skilja RF-idrotten fran t.ex. deltagande i SATS, Se Thedin Jakobsson, Vilka stannar
kvar och varf6r?, sid. 61.
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Det maste ocksa noteras att forskare och utredare anvinder begrepp som organiserad idrott,
idrott, idrottens, idrottsvanor, idrottande, fysiskt aktiva, utdva idrott och idrottsutovare nir de
presenterar resultat i samband med diskussioner kopplat till RF-idrotten. Det dr ganska ofta
oklart vad som menas med dessa begrepp allmint och nir de ska ses som synonyma begrepp till
RF-idrotten. Aven centrum fér idrottsforskning (CIF) glider mellan begreppen idrottsvanor och
medlemskap i en idrottsférening. CIF sammanfattar resultaten pa f6ljande sitt:

A ena sidan framkommer att familjesituation, socioekonomi och etnicitet paverkar ungdomars méjlighet att idrotta.
Det finns alltsd fog for pastaendet att idrotten i praktiken inte r lika tillginglig for alla. A andra sidan ér det
péfallande minga i alla kategorier som uppger sig idrotta regelbundet. Aven i den kategori som ér minst represente-
rad — flickor med invandrarbakgrund — uppger dver 40 procent att de idrottar minst en dag i veckan”.

Hir anvinder de begrepp mdijlighet att idrotta, idrotten 1 praktiken, uppger sig idrotta regelbun-
det och idrotta minst en dag i veckan. Har kan ju knappast ”idrotten i praktiken” betyda nagot
annat in RF-idrotten och de tre andra begreppen star rimligtvis for idrotta/motionera.

For att komma ifran den ovan diskuterade problematiken har Ung livsstil sedan 1984 anvint
foljande metod for att folja upp foreningsdriven verksamhet och/eller aktiviteter. Foljande frigor

har stillts till barn och unga:

Ar du medlem i ndgon/nagra idrottsféreningar/klubbar, kulturféreningar, organisatio-
ner, scouter eller nagot religiést samfund?

(Om du ir osiker om det dr en forening du dr med i nir du utfér din aktivitet sa skriv dnda upp den hir)
Nej Ja

Om ja, vilken/vilka féreningar/klubbar eller kyrkor dr du med i, vad sysslar ni med for aktiviteter?

Vilka foreningar/klubbar/organisationer/samfund? | Vilka aktiviteter/idrottsgrenar/verksamheter?

Med forening avses i den har skriften en demokratiskt uppbyged organisation. Exempel pa en
sadan organisation ir en fotbollsférening eller en bordtennisférening, Oftast dr denna lokala
idrottsférening ansluten till ett férbund t.ex. svenska fotbollférbundet eller svenska bordtennis-
torbundet. Det dr alltsa de idrottsféreningar som kan fa eller far ekonomiskt stod fran det offent-
liga som vi undersoker i den hir rapporten’™.

I varje enkit har barnens och ungdomarnas svar granskats av forskningsgruppen Ung livsstil och
anstillda medarbetare pa fritidstérvaltningar eller motsvarande. En allmin tendens dr att ungdo-
mar i alla stadier, men framfér allt i gymnasiet, 1 allt hogre grad sedan 1984 inte vet vad som ir
en idrottsférening eller férening. Barn och ungdomar upplever i allt hogre grad att kommersiella
eller kommunala gym dr idrottsféreningar liksom att dansinstitutetens och studieférbundens

7 Centrum for idrottsforskning, Statens stod till idrotten 2013, sid. 74.
76 Ovrigt foreningsliv behandlas pa likartat sitt. Se Blomdahl/Elofsson/Akesson/Lengheden, Segrar féreningslivet?
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danskurser m.m. dr féreningar. Manga barn och ungdomar tror ocksa att kulturskolan ir en
forening. Forskningsgruppen och de anstillda vid kultur- och fritidsférvaltningarna har granskat
samtliga enkiter utifrin féreningsverksamhet och dirmed utgatt frin ovan nimnda definition av
forening i samverkan med de bidragsgivande myndigheternas och kommunernas definition. De
svar som inte faller inom denna ram har ddrmed flyttats till annan organiserad aktivitet alterna-
tivt strukits. Det dr framfor allt eleverna i storstiderna som i allt mindre grad vet vad som ir en
forening. Det dr ocksa rimligt att anta att dven vissa forildrar inte kan skilja pa férening och t.ex.
studieforbundets dansverksamhet.

Lisaren ska alltsd observera att vi och flertalet andra forskare/utredare hanterar begreppet
forening pa skilda sitt”. Ovriga forskare liter barn och ungdomar sjilva bestimma vad som it en
torening. Det innebar att de redovisar en hogre andel ungdomar i férening dn vad vi gor. Bland
gymnasieelever i Stockholmsomradet kan skillnaden vara si stor som omkring 15 procentenheter.

Det flesta forskare litsas inte heller om att de redovisar en kraftig Gverskattning av andelen ungdomar
1 férening totalt och 1 en idrottsforening, SCB uttrycker dock i klartext att de inte undersoker organi-
sationsformen férening, SCB skriver: ”I ULF (unders6kningar om levnadsférhallanden) mits ocksa
barnens féreningsaktiviteter, vilket dven inbegtiper féreningsliknande aktiviteter, eftersom det ibland
kan vara svart for en foralder att avgora om en viss fritidsaktivitet sker inom ramen f6r nagon férening
eller ¢j. Harigenom kan vi anta att f6reningsaktiviteterna Gverskattas nagot. Speciellt giller detta i stor-
staderna, eftersom utbudet av olika verksamheter som kan anta en forenings karaktir ar storst har””.
Idrottsforskaren Per Nilsson papekar, som vi tidigare ndmnt, att han liter ungdomar sjilva avgora
vad som ér en forening. Nilsson skriver: "Medlemskap i idrottstérening behover t.ex. inte uteslutande
avse foreningar inom Riksidrottstérbundets regi (dven om det naturligtvis 1 detta sammanhang ligger
nirmast till hands). Istéllet blir det ungdomarna sjilva som far avgéra hur deras aktiviteter, 1 det hir
fallet medlemskap 1 skilda féreningar och organisationer, ska bendmnas och klassificeras™”.

Att flertalet forskare och utredare liksom SCB viljer att undersoka féreningsliknande former, trots
att de vill undersoka féreningsliv, beror bla. troligtvis pa att det kriver f6r mycket tid och ekono-
miska resurser att avgéra om det ungdomarna uppger ir féreningsverksamhet eller inte. SCB liksom
flertalet andra néjer sig dirfér med att fraga ungdomarna om de dr med 1 olika typer av féreningar,
tex. dr du med i en idrottsférening? Ungdomarna (eller deras foraldrar) uppmanas sedan att ’krys-
sa” ja eller nej pa fragan. Ovanstdende studier ar alltsa inte anvandbara f6r att gora utsagor om just
hur méinga som dr med i foreningslivet totalt, en idrottsforening eller i 6vrigt foreningsliv®’. Istillet
har de sitt virde i att de undersoker kulturformen foreningsliknande verksamhet. Det ligger utanfor
den hir skriftens syfte att presentera hur andelen barn och ungdomar som deltar 1 féreningsliknande
verksamhet har utvecklats ver tid.

En friga ir om andelen medlemmar i forening kan ha underskattats darfor att barn/ungdomar
inte vet att de 4r med i en forening da de sysslar med féreningsaktiviteter. For att sidkerstilla att

TFor en nirmare diskussion se Blomdahl/Elofsson, Hur manga motionerar for lite och vilka 4r dom?,

sid. 125-126.

#SCB, Fritid 1976-1991, sid. 125-126.

" Nilsson, P, Fritid i skilda virldar, sid. 116.

8 Aven i ungdomsstyrelsens (sedan nigra ar tillbaka myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor) enkiter
far ungdomarna kryssa for vilka féreningar de dr med i. Dessa enkiter gors av t.ex. kommuner inom ramen fo6r
ungdomsstyrelsens LUPP-undersokningar. Detta innebir att det inte gér att dra slutsatser utifrin ungdomsstyrelsens
undersokningar (nuvarande MUCF) kring hur méinga som dr medlemmar i en férening totalt eller i en idrottsféren-

ing.
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det inte skett har samtliga enkiter granskats utifrain den 6ppna fragan ” Vilka dr dina viktigaste in-
tressen pa fritiden?” for att se om den svarande uppgett nagot som kan vara férening trots att de
inte angett att de dr med i nagon forening i foreningsfragan. Diarmed, om de i fragan om viktigas-
te fritidsintresse har skrivit t.ex. ”fotboll i min klubb”, har vi dndrat deras ”nej” i f6reningsfragan
till ”ja”. Detta har dock skett i mindre dn 50 fall i studierna under perioden 2008-2014. I dessa
studier ingar 34 584 barn och ungdomar. Det problematiska dr motsatsen, d.v.s. att man uppger
att man ar med i férening, trots att det inte ir en forening;

En ytterligare fraga som maste stillas dr hur vil barn och ungdomars svar stimmer nir vi jamfor
registerdata med svaren i enkiter. Ndr det giller deltagande i kulturskolan kan svaren i enkiter
jimforas med registerdata. Det dr ungefir fyra procentenheter firre som i vara studier anger

att de dr med 1 kulturskolan dn vad kulturskolans register visar. Denna skillnad kan till stor del
forstas om den svarande fore ifyllande av enkiten slutat 1 kulturskolan. Da svarar eleven att den
inte dr med, samtidigt dr de registrerade som deltagare i kulturskolans elevregister. Detta beror pa
att registret utgar ifran hur manga som vid terminens borjan var deltagare. Detsamma giller 61
torening. Om ett barn slutar i sin pingisforening efter t.ex. onsdagstriningen dr svarande enligt sig
sjalv inte med i en férening dagen efter, dirmed finns en viss felmarginal.

2.7 Statistiska metoder

Redovisningarna av resultaten inleds med att vi redovisar andel deltagare inom olika socioekono-
miska grupper. Sambanden med socioekonomisk bakgrund testas med y2 (chi-tva). Alla analyser
med socioekonomisk bakgrund redovisas separat for killar och tjejer, vilket gér det mojligt att
studera intersektionella skillnader. For att undersoka “direkta effekter” gérs multipla variansanaly-
ser dir kon, socioekonomisk bakgrund samt svensk/utlindsk bakgrund ingir som forklarande”
variabler. I modellen tas ocksa alla tvavigsinteraktioner mellan dess tre variabler med.

For att fa en bild av ojimlikheten kopplad till socioekonomisk bakgrund har f6r varje undersok-
ningsar andelen medlemmar i idrottsférening bland ungdomar i grupperna 1, 2, 4 och 5 relativt
andelen medlemmar i grupp 3 studerats. Om denna siffra 6verstiger ett (>1) innebir detta att
ungdomar i denna grupp dr Overrepresenterade, dr den mindre dn ett (<1) dr gruppen underre-
presenterad. Om vi ser till dessa siffror 6ver tid framtrider en bild av om 6ver- respektive under-
representationen har férindrats 6ver tid.

Med dessa matt kan vi ocksa fa en bild av hur stor ojamlikheten ar totalt f6r varje undersok-
ningsar genom att for varje ar se pa skillnaden mellan det relativa deltagandet i de tva yttergrup-
perna (1 och 5). En jaimférelse mellan kénen ger hir en bild av om ojimlikheten i det studerade
perspektivet skiljer sig mellan killar och tjejer.
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3. Deltagande i idrottsforening utifran socioekonomisk
bakgrund 1941-2012

I det hir kapitlet ska vi visa 1 vilken grad i férsta hand barn och ungdomar i olika socioekonomis-
ka grupper dr med i en idrottsférening fran 1940-talet till 2012.

3.1 Inledning

Redan 1953 skrev Roland von Euler féljande om behovet av att veta vilka individer som ar med

1 den svenska idrottsrérelsen: I likhet med samhillets representanter behover den (Riksidrotts-
torbundet) kinna till hur anslutningen f6r narvarande ar pa olika hall: i olika landsidndar, i olika
slag av tatorter och landsbygd, inom olika samhillsgrupper, bland manniskor av olika alder, bland

man och kvinnor®',

Idrottsutredningen 1969 formulerar sig pa foljande sitt: Idrottsutredningen vill ocksa framhalla
vikten av att sociologiska studier kan genomforas for kartliggningen av minniskors behov och
6nskemal pa idrottens omrade, vilka som utévar idrott, idrottspublikens sammansittning, var

stimulansdtgirder behover sittas in o.s.v.”%

34 ar efter Roland von Eulers konstaterande formulerade sig idrottsprofessorn Jan Lindroth pa
foljande sdtt: "Mycket litet 4r kint om den svenska idrottsrorelsens sociala sammansittning”83.
Det finns kanske anledning att tilligga: Fa omriaden inom idrottsrérelsen har under de senaste 30
aren intresserat idrottsforskarna sa lite. Ingen forskare har, sa langt vi har 6versikt, heller under
de senaste 30 dren ansokt om medel f6r att underscka hela idrottsrorelsens socioekonomiska
sammansittning eller den socioekonomiska sammansittningen i enskilda idrotter. Daremot har
foreningsidrottens socioekonomiska sammansattning undersokts i studier diar manga fritidsaktivi-
teter (t.ex. fritidsgard, bibliotek, kulturskolan) samtidigt studerats.

Det finns dock knappast nagot inom fritidssektorn som det bade tidigare och i dag finns sa
manga tvirsikra pastienden om. 1932 formulerade sig folkbildaren och forskaren Carl Cederblad
pa foljande sitt om idrottens sociala sammansittning: I idrott lyckas den duglige, trigne, skot-
samme, den starke och begivade. Snittet pa hans kavajkostym, grovleken pa hans skor, faderns
tormbgenhet och affirstorbindelser och moderns firdighet pa piano spelar dirvid ingen roll”84.
55 dr senare uttryckte sig idrottsmister Ulf Lonnqvist pa foljande sitt om den sociala samman-
sattningen bland medlemmar i svenskt foreningsliv i polemik mot Riksférbundets fritids- och
hemgardars (i dag Fritidsforum) férbundssekreterare Mats Mattsson: ”Lite foraktfullt anger ni
att foreningslivet (idrott) fraimst drar till sig den vilartade medelklassungdomen. Sa dr det inte. I
foreningar finns det ungdomar med olika bakgrund och med skilda ekonomiska och sociala f61-
utsittningar. Det svenska foreningslivet speglar vil befolkningssammansittningen i vart land”®.

81 Euler von R, Idrottsrorelsen av i dag, sid. 153.

280U 1969:29, Idrott at alla, sid. 117.

8 Lindroth, |, Idrott mellan krigen, sid. 203.

8 Alsmark, G, ”Ljus 6ver bygden”, i Frykman, Modirna tider, sid. 332.

% Lonnqvist, U, Anférande vid Statens ungdomsrads radslag i Malmé den 6 april 1987, sid.1. Under 2009 var
dock Ulf Lonngvist initiativtagare till seminarium om idrottsrérelsens ojamlika sociockonomiska rekrytering.
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Aven andra forskare tycker sig se att RF-idrotten har en jimn eller ganska jimn socioekonomisk
sammansittning av sina medlemmar. Jan Lindroth skriver 1998/99: ”S4 hir langt kan allts fast-
slas att idrottsrorelsen, sedd som en helhet, efter en startfas i den relativa inskrinkthetens tecken
breddats kraftigt bade socioekonomiskt och geografiskt. Sociala skillnader finns kvar pa grenniva
(jfr Schelin). Fortfarande dr vissa grupper bittre representerade dn andra, men skillnaderna ar
mindre dn nagonsin. Vi har att géra med en i alla socialgrupper och landsidndar vil férankrad
folkrorelse™,

Yngve Lithman skriver 1989: ”Diremot (hinvisar till den sociala snedrekryteringen i enskilda
grenar) finns inte skl att se idrottsrérelsen 1 helhet som sdrskild férankrad i en speciell samhills-
klass — tvirtom dr idrottsrorelsen forvanansvird jamlik i detta hinseende” . Mats Hellspong it
av samma asikt som Lindroth och Lithman. Hellspong skriver: ”Vi bir vil alla pa en bild av att
idrotten sedan 1800-talets slut genomgitt en demokratiseringsprocess i den meningen, att med-
lemmar och sa smaningom édven ledarna 1 allt stérre utstrickning rekryteras ur de breda folklag-
ren. Den bilden bekftiftas av von Eulers material frain omkring 1950”%. Hans-Erik Olsson noterar
1988 att jamstalldheten dr délig i svensk idrott. Diremot skriver han inget om jamlikheten”.

Nir ovanstdende forskare diskuterar vilka utmaningar som den svenska idrottsrérelsen har infor
framtiden finns inte jamlikheten utifrin socioekonomisk bakgrund med”'.

Nir tre av RF:s ledande tjanstemin avslutar rapporten Turbulens i rérelsen” uppmirksammas
ojamlikheten i mitten av 1980-talet92. Nir de sedan formulerar vilka utmaningar idrottsrorelsen
star infér finns dock inte jamlikheten utifrin socioekonomisk bakgrund med.

Nigra utsagor fran forskare eller utvirderare om vad som har hint eller haller pa att hinda med
jamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund Gver tid 1 svensk féreningsidrott har vi inte sett
under hela perioden 1990-2017.

I var kommande forskningsrapport om “Idrottens sociala struktur” gér vi en genomgéng av all
svensk idrottsforskning om vilka socioekonomiska grupper som 1 stérst och minst utstrickning del-
tar i foreningsidrotten93. I ”Idrottens sociala struktur” konstaterar vi att forskningen dr entydig94.
Barn och ungdomar i de hégre socioekonomiska grupperna ér, med nagot undantag, Gverrepresen-
terade sedan forsta studien 1939. Lat oss dock i den hir rapporten presentera ndgra av resultaten
fran var egen och andras forskning uppdelad pa perioderna 1939-1971 och 1972-2012.

% Lindroth, |, Inget trad vixer till himlen, sid 38. Schelin, B, Den ojamlika idrotten.

8" Lithman, Y, Elitare, motionir, hall-i-formare, sid. 251.

8 Forskarna Lindroth, Lithman, Hellspong och Olsson hinvisar inte till nigra kunskapssammanstillningar nir de gor
sina utsagor om RF-idrotten medlemmar utifrin sociockonomisk bakgrund.

% Hellspong, M, Idrottsféreningarna — mellan Mats Wilander och privatjoggarna, sid. 107.

% Olsson, Hans-Erik, Idrottens- och friluftslivets politiska ekonomi, sid. 68—69.

' Se deras forskningsartiklar i Andersson, ], Tutbulens i rorelsen.

2 Andersson/Ekstrém/Wiallin, Arhundradets utmaning, sid. 281-283.

% Blomdahl/Elofsson/Lengheden/Akesson, Idrottens sociala struktur. Den forskning som presenteras ir de
studier dir det finns en vil definierad urvalsram, dir urvalet dr draget fran urvalsramen och dir svarsfrekvensen ar
minst 70 Y.

% De forskningsrapporter dir det inte finns nigra socialgruppskillnader nar det giller med i idrottsforening ar:
Engstrom, I.-M, Idrott som social markor, sid. 107 och Blomdahl/Elofsson, Fritidsménster med avseende pa
socialgrupp. Engstroms studie genomfordes 1968 och Blomdahls/Elofssons studie 4r 1984.
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3.2 Vilka socioekonomiska grupper ar overrepresenterade 1939-1971?

11941 ars ungdomsutredning undersoktes idrottsrorelsens sociala medlemssammansittning, I
utredningens slutbetdnkande 1951 star det: ”En granskning av sportens forankring i olika social-
grupper avslojas ett intressant faktum: de sportande flickorna rekryteras i oproportionerligt stor
utstrickning frin socialgrupp 17%.

I Agne Lundqvists avhandling bland vuxna i Huskvarna och Katrineholm 1949 framgar att
tjanstemin i hogre grad dn arbetare dr med i en idrottsforening”.

Roland von Euler skriver 1 sin studie av 20-ariga pojkar i slutet av 1940-talet f6ljande om idrot-
tens sociala sammansittning: Vi ser i bilagorna 54 och 61 att det genomgéende ar férhallandevis
fler i socialgrupp 1-2 som uppger sig utdva idrott 4n i socialgrupp 3777.

I den statliga ungdomsutredningen i bérjan pa 1960-talet pavisas att andelen som ar medlemmar
i en idrottstorening 6kar med stigande inkomster bade bland dem som var fédda 1941 och bland
dem som var fodd mellan 1923 och 1928°%.

Ar 1971 undersoktes goteborgsungdomars fritidsvanor i arskurserna 4-9. I denna studie anvin-
des socialgrupp som matt pa samhillsstillning. 53 % av ungdomarna i socialgrupp 1, 48 % av
ungdomarna i socialgrupp 2 och 38 % av ungdomarna i socialgrupp 3 var dd medlemmar i en
idrottsforening™.

3.3 Vilka socioekonomiska grupper ar overrepresenterade 1972-2012?

Anita Dahlgren och Rune Persson visade i sina studier i Képing, Mélndal och Ostersund i bétjan
pa 1970-talet att idrotten hade en ojimn social rekrytering, Bland 15—18-aringar var det 47 % av
ungdomarna i socialgrupp 1 jimfort med 37 % 1 socialgrupp 3 som var medlemmar i en idrotts-
forening'”.

I Farstaundersokningen i slutet av 1970-talet konstaterades att det dr idrotten som har den sne-
daste sociala rekryteringen av olika typer av foreningar. Bland pojkar som bor i villa/radhus dr
67 % med i en idrottsférening mot 52 % av de som bor i en hyresligenhet. Bland tjejer dr mot-
svarande 38 % respektive 28 %'

SCB undersokte i borjan av 1990-talet 1 vilken grad barn i aldrarna mellan 7-15 ar var med i en
idrottsférening, Det dr forildrarna till barnen som blivit tillfragade. Sa hir star det i SCB:s rapport
om deltagande i en idrottsférening: ”Vid en jimforelse av barnens féreningsaktiviteter mot bak-
grund av foraldrarnas sociockonomiska tillhorighet framtrider vissa intressanta skillnader. 67 %

»SOU 1951:41, Ungdomen méter samhillet, sid. 82. Tyvirr redovisar utredningen inte mer om socialgrupp och
idrottsférening 4n det ovan redovisade.

% Lundqvist, A, Anpassning i hem och samhille, t.ex. sid. 165.

”Von Eulet, R, Idrottstorelsen av i dag. En sociologisk studie, sid. 218.

%SOU 1966: 47, Ungdomens forenings- och fritidsliv, sid. 183.

% Goteborgs kommun, Fritid & kultur i G6tebotg, sid. 196. Resultaten ir tyvirr inte uppdelade pa kon.
1Dahlgren/Persson, Ungdomens fritids- och samhillssyn, sid 41.

""" Dambetg, B, Farsta-projektet, sid. 29.
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av barnen till tjainsteman pd mellannivd dr med i nagon idrottsférening, medan motsvarande andel
barn till ej facklirda arbetare dr 51 %'

I véra studier pa smalindska hoglandet (Eksjo, Nissjo, Sivsjé och Vetlanda) 1993 och i Orn-
skoldsvik 1996 framkom ocksd att barn och ungdomar i de hogre socioekonomiska grupperna
deltog mer i RF-idrotten dn barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna. 1
hogstadiet pa smalindska héglandet deltog 86 % av pojkarna i socioekonomisk grupp 1, 74 % i
socioekonomisk grupp 2, 69 % i socioekonomisk grupp 3 och i socioeckonomisk grupp 4 deltog
60 %. Motsvarande siffror bland tjejer pa hoglandet dr 72 %, 70 %, 62 % och 38 %103. I mellan-
stadiet i Ornskoldsvik deltog 48 % av pojkarna i socioekonomisk grupp 1+2, 42 % i socioekono-
misk grupp 3 och 38 % i socioekonomisk grupp 4+5. Motsvarande siffror bland tjejer dr 57 %,
52 % och 24 %',

Per Nilsson skriver 1998 i rapporten Fritid i skilda virldar” f6ljande om idrottsrorelsens for-
ankring i olika socioekonomiska grupper: "Ungdomar fran gruppen arbetare diremot redovisar
1 mindre utstrickning 4n andra grupper medlemskap i skolférening, idrottsférening, musikféren-
ing, politisk forening samt solidatitetsforening'”.

Inom ramen f6r vart forskningsprojekt Ung livsstil i Helsingborg skrev Stig Elofsson 2001 en

19 Han visar i sin studie

rapport om vilka barn och ungdomar som ir med i en idrottstérening
att bade forildrarnas ekonomiska resurser och utbildning har samband med deltagandet i en
idrottsforening. Generellt giller att de barn och ungdomar som vixer upp 1 familjer med sma
ckonomiska resurser deltar i mindre utstrickning dn de barn och ungdomar vars féraldrar har
storre ekonomiska resurser. Elofssons studie visar ocksa att de barn och ungdomar vars forildrar
har lagst utbildning deltar mindre i idrottsféreningar dn barn och ungdomar vars férildrar har

hogre utbildning,

Bengt Larsson visar i sina studier i bade glesbygd och storstad under perioden 19962007 att

de ungdomar vars foréildrar har sma ekonomiska resurser dr mindre med i en idrottsférening dn
de ungdomar vars forildrar har storre ekonomiska resurser. Han visar ocksa att de 16-aringar
som har forildrar med hégre utbildning deltar mest i den svenska idrottsrorelsen'”. Aven Stefan
Wagnsson visar i sin avhandling fran 2007 att de 1 hogre socioekonomiska grupperna deltar i
storre utstrackning i RF-idrotten an de i ligre sociockonomiska grupper!™.

Ung livsstil studier fran 2003 till 2006 visar i samtliga undersékta kommuner att barn och ungdo-
mar i de hégre socioekonomiska grupperna 1 storre utstrickning ar med i en idrottsférening ar

128CB, Fritid 19761991, sid. 126. Tyvirr redovisar inte SCB 6vriga socioekonomiska gruppers deltatagande. Inte
heller dr resultaten redovisade uppdelade pa kon.

1% De fyra kommunerna pd hoglandet vi undersokt 1993 ir Nissjo, Eksjo, Vetlanda och Sivsjo. Se Blomdahl/
Elofsson/ILengheden/Akesson, Barn- och ungdomsidrotten sociala struktur...en utmaning for idrottsrérelsen
och... (kommande). Se ocksi Sj6din, Kultur och fritidsvanor i Ornskéldsvik 1996.

1% Blomdahl/Elofsson/ Lengheden/ Akesson, Barn- och ungdomsidrotten sociala struktut...en utmaning for
idrottsrétrelsen och... (kommande).

1% Nilsson, P, Fritid i skilda virldar, sid 118. Nilssons rapport bygger dels pi en SCB undersokning dels pd en egen
undersckning i fyra kommuner.

1% Elofsson, S, Vilka ungdomar ir med i férening?

Larsson, B, Ungdomarna och idrotten. Tonaringars idrottande i fyra skilda miljéer, sid.117.

1% Wagnsson, S, Féreningsidrott som socialisationsmiljé, t.ex. sid. 212.
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barn och ungdomar i de ligre'”. I de flesta stadier och kommuner sjunker deltagande kontinuet-
ligt fran den hogsta till den ldgsta socioekonomiska gruppen. Sd hir sammanfattades studierna:
Vi har visat att barn och ungdomar i de ligre sociockonomiska grupperna motionerar/idrottar
1 en idrottsférening i mindre utstrackning dn barn och ungdomar i de hogre socioekonomiska
grupperna. Detta giller oberoende av vilket matt pa fysisk aktivitet vi anvinder. Sambanden

kvarstdr och ar starka dven nir vi kontrollerar for 6vriga bakgrundsvariabler”!".

3.4 Sammanfattning

Barn, ungdomar och vuxna i de hégre socioekonomiska grupperna ir medlemmar i en
idrottsforening i storre eller mycket storre utstrickning dn barn, ungdomar och vuxna i
de ligre socioekonomiska grupperna sedan de foérsta studierna pa 1940-talet'. Detta giller
oberoende vilken av bakgrundsvariablerna socialgrupp, boendeform, forildrarnas utbildning eller
socioekonomisk grupp som har anvints.

1 Foljande kommuner ingir i denna studie: Stockholms stad, Lidingo, Haninge, Jonkoping och Helsingborg. 16 333
elever besvarade enkiten. Bortfallen i studierna dr omkring 15 %.

1°Se Blomdahl/Elofsson, Hur ménga motionerar/idrottar f6r lite och vilka dr dom? sid. 96. Ett av vira mitt pa
fysisk aktivitet 4r medlemskap i en idrottsférening,

M For resultat i vuxengruppen se ocksd: Lundahl, A, Fritid och rekreation, Tihlin, M, Fritid i vilfirden, Blomdahl,
Folkrorelserna och folket.
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4. Deltagande i idrottsforening utifran socioekonomisk
bakgrund 2013-2017

I det hir kapitlet ska vi visa 1 vilken grad i férsta hand barn och ungdomar i olika socioekonomis-
ka grupper dr med 1 en idrottsférening i vara studier sedan 2013.

4.1. Inledning

I vira senaste studier undersoker vi, liksom 1 alla studier sedan 1984, i vilken utstrickning ungdo-
mar i olika socioekonomiska grupper dr med i en idrottsférening. Vi paminner ldsaren om att vi
arbetar med f6ljande socioekonomiska grupper (se kapitel 2):

Grupp 1: Bor i villa/radhus och har tillgdng ll bil+ bat+ sommarstuga

Grupp 2: Bor i villa/radhus/insatsligenhet/bostadsrittsligenhet och har tillgdng ill tva av: bil,
bét, sommarstuga

Grupp 3: Ovriga t.ex. bor i hyresligenhet och har tillgang till tv4 av: bil, bit, sommarstuga
Grupp 4: Bor i hyresligenhet och har tillgang till antingen bil, bat eller sommarstuga

Grupp 5: Bor i hyresligenhet. Har inte tillgdng till sommarstuga, bil eller bat

4.2 Mellanstadiet

I tabell 3 visas i vilken utstriackning barn i mellanstadiet i olika socioekonomiska grupper i stu-
dierna 2013-2017 dr med i en idrottsférening, I tabellerna 3—5 visas ocksa om skillnaderna ér
signifikanta samt om skillnaderna mellan de olika socioekonomiska grupperna ir signifikanta
efter kontroll for utlindsk bakgrund''. T vissa av de undersokningar som Ung livsstil genomfort
utanfor Stockholm dr det f6r fa individer 1 vissa socioekonomiska grupper for att ge tillforlitliga
resultat. I dessa fall har dirfér vissa grupper slagits samman.

"2 For en narmare definition av svensk respektive utlindsk bakgrund se kapitel 2.4.
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Tabell 3. Mellanstadiet. Andelen (%) barn som ar med i en idrottsforening.

12 3] 4 [ ] s | S oisrion
Stockholm 2014
Killar 76 | 83| 69 52| 56 Hak .
Tjejer 65| 63| 46 31| 18 Kk ok
Helsingborg 2015
Killar 85 74 54 *xx *x
Tiejer 71 60 34 e et
Jonkoping 2015 |
Killar 71 87 | 81 54 * *K
Tjejer 86 | 74| 69 50 *x *
Huddinge 2015 |
Killar 89 73| 65 42 Fxx *
Tjejer 65| 69| 53 18 wxx N
Tiby 2013 |
Killar 71 75 64 Ns Ns
Tjejer 72| 70 61 Ns Ns
Sivsjé 2013/14 |
Killar 78 71 Ns Ns
Tjejer 83 59 * Ns

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; ** p<0.001 Ns= ¢j signifikant

Barn i de hégre socioekonomiska grupperna ir med i en idrottsférening i stérre utstrick-
ning 4n barn i de ldgre socioekonomiska grupperna. Skillnaderna kvarstar dven efter kontroll
tor utlindsk bakgrund i de storre studierna. Mojligheter att skillnaderna ska bli signifikanta
péaverkas av antalet svarande, varfér man inte automatiskt kan dra slutsatsen att deltagandet ar

jamlikt i studier med firre svarande.

4.3 Hogstadiet

I tabell 4 framgar 1 vilken utstrickning hogstadieelever 1 olika socioekonomiska grupper dr med i

en idrottsférening,
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Tabell 4. Hogstadiet. Andelen (%) ungdomar som ar med i en idrottsférening.

2 [ 3 | 4 | 5| sionos | Sommdsteronon
Stockholm 2014
Killar 58 54 47 42 22 *kx *x
Tjejer 56 48 30 18 13 *xx *x%
Malmo 2015
Killar 64 67 56 39 42 *kx *x
Tiejer 62 42 35 20 14 ok .
Linkoping 2013
Killar 69 59 42 29 26 *kx *x
Tiejer 65 61 46 22 0 o wk
Helsingborg 2015
Killar 66 53 48 29 ** *
Tjejer 59 48 23 12 *xx *x%
Jonkoping 2015
Killar 69 58 56 38 el *
Tjejer 48 58 48 18 X% .
Huddinge 2015
Killar 54 54 43 29 15 o *x
Tjejer 52 41 30 11 3 *xk *%
Kalmar 2013
Killar 58 61 43 * Ns
Tjejer 54 52 33 *% *
Haninge 2016/17
Killar 56 50 45 40 * Ns
Tjejer 48 42 33 18 X% Ns
Nacka 2016/17
Killar 63 57 53 30 *% Ns
Tjejer 58 58 47 30 *% *%
Varmdo 2015
Killar 62 59 46 56 * Ns
Tjejer 64 51 40 0 *x *x
Vallentuna 2015
Killar 65 52 42 % Ns
Tjejer 50 46 32 % %
Taby 2013
Killar 62 58 47 % Ns
Tjejer 54 43 40 % Ns
Savsjo 2013/14
Killar 43 51 Ns Ns
Tjejer 61 43 + Ns

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; #* p<0.001 Ns= ¢j signifikant
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Yngre tonaringar i hégre socioekonomiska grupper deltar mer i en idrottsférening 4in
yngre tonaringar i de ldgre socioekonomiska grupperna. Detta oberoende om vi kan arbeta
med alla fem socioekonomiska grupper eller maste sla thop nagra socioeckonomiska grupper,
t.ex. grupp 4 och 5, till en socioekonomisk grupp (4+5) beroende pa att det ar £or fa individer i
grupperna 4 och 5. Skillnaderna ar statistiskt signifikanta i samtliga fall med undantag for killar 1
Sdvsj6. I kommunerna med ett storre antal svarande ar skillnaderna statistiskt signifikanta dven
efter kontroll f6r utlindsk bakgrund.

4.4 Gymnasiet

I tabell 5 framgar 1 vilken utstrickning ungdomar i gymnasiet i olika socioekonomiska grupper ar
med i en idrottsférening,

Tabell 5. Gymnasiet. Andelen (%) ungdomar som ar med i en idrottsférening.

Sign. niva efter
1 2 3 4 5 Sign. niva kontroll for
utlandsk bakgrund |
Stockholm 2014
Killar 49 38 26 27 20 Fx **
Tjejer 53 34 20 28 2 *x *E
Helsingborg 2015
Killar 47 43 30 * Ns
Tjejer 45 34 19 FxE *
Jonkoping 2015
Killar 53 50 47 36 ** Ns
Tjejer 37 40 26 28 Frx Ns
Huddinge 2015
Killar 50 41 32 19 15 Frx **
Tjejer 48 31 22 1 6 Frx *
Haninge 2016/17
Killar 49 39 29 24 ** +
Tjejer 50 50 28 13 Frx **
Tiby 2013 |
Killar 37 37 36 29 Ns Ns
Tjejer 45 35 23 15 ** **
Falkenberg 2016 |
Killar 52 47 44 Ns Ns
Tjejer 45 38 12 * *

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 Ns= ¢j signifikant
Aldre tonaringar i de hégre socioekonomiska grupperna ir med i en idrottsforening i

mycket storre utstrickning in ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna. Storst dr
skillnaderna bland tjejer.
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4.5 Sammanfattning

Barn och ungdomar i de hégre socioekonomiska grupperna ir med i en idrottsforening i
storre eller mycket stérre utstrickning dn barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska
grupperna.

I Ung livsstils studier sedan 1990-talet har vi undersokt om skillnaderna mellan de socioeko-
nomiska grupperna ér signifikanta dven efter kontroll f6r utlindsk bakgrund. Skalet till detta ér
att det finns en mycket tydlig koppling mellan dessa bada variabler. Ungdomar med utlindsk
bakgrund kommer 1 hogre utstrickning fran ligre socioekonomiska grupper. Bakom de skillnader
vi finner mellan olika socioekonomiska grupper skulle dirfér kunna dolja sig skillnader mellan

de med svensk respektive utlindsk bakgrund. Kontroll f6r svensk respektive utlindsk bakgrund
innebdr dirfor att vi studerar ojimlikheten oberoende av utlindsk bakgrund.

I de flesta av studierna i de olika kommunerna kvarstar dven skillnaderna efter kontroll
for utlindsk bakgrund.

Genomgdende giller att tjejerna i de ligre socioekonomiska grupperna i minst utstrick-
ning ir med i en idrottsférening.
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5. Deltagande i en idrottsforening utifran
socioekonomisk bakgrund i Stockholm
1985, 1998, 2004/05 och 2014

I det hir kapitlet ska vi presentera i vilken utstrickning barn och ungdomar i olika socioekono-
miska grupper i Stockholm ir med i en idrottsforening 1985, 1998, 2004/05 och 2014.

5.1.Inledning

Ung livsstil har undersokt i vilken utstrickning barn och ungdomar i Stockholms stad dr med i en
idrottsforening 1985, 1998, 2004/05 och 2014 1. Totalt har 18 901 barn och ungdomar besva-
rat vara enkiter (se tabell 1). I urvalet ingick 23 722 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen ar 80 %.

Vi paminner ldsaren om att vi sedan forsta studien har anvint samma sitt att hantera ”med 1 idrotts-
forening” (se kapitel 2). Forst fragar vi om barn/ungdomar ar med i en forening. Svarsalternativen ar
ja eller nej. Sedan stills fragan vilken férening de dr med 1. Det som inte dr férening, t.ex. kulturskolan
eller gar pd gym hos SATS, stryks. Om barn/ungdomar enbart angett att de gir pa gym hos SATS
dndras ja till ett nej nir det giller att vara med 1 férening, Darefter kodar vi féreningskategori, t.ex. med
iidrottsforening eller kulturforening'™. T nésta steg kodar vi om barn/ungdomar dr med i lagidrott eller
individuell idrott. Slutligen kodar vi vilken enskild RF-idrott barn och ungdomar dr med i.

Skillnaderna mellan de i olika socioekonomiska grupper ar vid samtliga undersokningstillfillen
béade bland killar och bland tjejer statiskt signifikanta pa 0.001-niva.

5.2 Mellanstadiet

I tabell 6 visar vi i vilken grad mellanstadiebarn 1 olika socioekonomiska grupper ar med i idrottsforening;

Tabell 6. Stockholm mellanstadiet. Andel (%) medlemmar i idrottsforening efter kon och
socioekonomisk bakgrund och undersdkningsar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1985 67 73 63 50 25 81 68 44 35 24
1998 79 70 61 52 53 71 68 57 37 30
2004 84 80 70 57 50 76 75 54 44 37
2014 76 83 69 52 56 65 63 46 31 18

113 Aven 1991 genomférdes en stor studie i mellanstadiet och i hgstadiet i Stockholm stad. Pa grund av en data-
krasch pa 1990-talet har vi nu inte tillging till datafilen.

4 Niégra mindre studier har genomforts 1993, 1994 och 2012.

5Vilka 18 foreningskategorier vi atbetar med framgir t.ex. i Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung
livsstil Malmo, t.ex. sid. 37.
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Barn i de hégre socioekonomiska grupperna ir i mycket hégre utstrickning med i en
idrottsforening 4n barn i de ligre socioekonomiska grupperna 1985, 1998, 2004/05 och
2014.

Bland tjejer sjunker deltagandet i idrottsférening kontinuerligt fran socioekonomisk
grupp 1 till socioekonomisk grupp 5 vid varje undersékningstillfille. I tjejgruppen ar det
mycket stora skillnader mellan i vilken utstrickning tjejer i socioekonomisk grupp 1 respektive 5
ir med i en idrottsférening.

Aven bland killar 4r det stora skillnader mellan i vilken utstrickning killar i socioekonomisk grupp
1 respektive 5 dr med i en idrottsforening;

5.3 Hogstadiet

I tabell 7 visar vi i vilken grad ungdomar i hégstadiet i olika socioekonomiska grupper ar med i
idrottsférening,

Tabell 7. Stockholm hégstadiet. Andel (%) medlemmar i idrottsforening efter kon,
socioekonomisk bakgrund och undersdkningsar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1985 69 69 61 58 55 73| 62 53 33 36
1998 66 55 54 48 49 55| 55 46 31 32
2004 63 62 53 45 28 54 | 49 34 26 21
2014 58 54 47 42 22 56 | 48 30 18 13

Yngre tonaringar i de hégre socioekonomiska grupperna ir mycket oftare med i en
idrottsférening 4n yngre tondringar i de ligre socioekonomiska grupperna. Vi ser t.ex. att
2014 dr 56 % av tjejerna i socioeckonomisk grupp 1 med i en idrottstérening mot endast 13 % i
socioekonomisk grupp 5.

I de flesta fall, bade bland killar och bland tjejer, sjunker deltagandet i en idrottsférening kontinu-
erligt fran socioekonomisk grupp 1 till socioekonomisk grupp 5.
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5.4 Gymnasiet

I tabell 8 visar vi i vilken grad ungdomar i gymnasiet i olika socioekonomiska grupper dr med i
idrottsférening,

Tabell 8. Stockholm gymnasiet. Andel (%) medlemmar i idrottsférening efter kon,
socioekonomisk bakgrund och undersdkningsar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 3 4 5 1 2 3 4
2004 55 45 39 37 30 43 41 28 16
2014 49 38 26 27 20 53 34 20 28 2

Ungdomar i gymnasiet i de hogre socioekonomiska grupperna ir mycket oftare med i en
idrottsférening 4n ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna.

Observeras ska speciellt 1 vilken lag utstrickning tjejer i socioekonomisk grupp 5 dr med i en
idrottsforening bade 2004/05 och 2014.

5.5 Sammanfattning

Vi kan konstatera att barn och ungdomar i de hégre socioekonomiska grupperna i
mycket hogre utstrickning dr med i en idrottsforening 4n barn och ungdomar i de ligre
socioekonomiska grupperna i alla de tre skolstadierna vid alla fyra undersékningstillfille-
na i Stockholm. I de flesta fall sjunker deltagandet i en idrottsférening kontinuerligt fran soci-
ockonomisk grupp 1 till socioekonomisk grupp 5. Storst skillnader mellan olika socioekonomiska
grupper finner vi bland tjejer.
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6. Har ojamlikheten okat i Stockholm?

I det hir kapitlet ska vi undersdka om ojamlikheten har 6kat, dr oférindrad eller har minskat i
Stockholm.

6.1 Inledning

Forskare, utvirderare och debattorer verkar Gverens om att jamlikheten 1 svensk féreningsidrott
har 6kat sedan starten och att det inte fanns ndgon storre ojamlikhet ndr Ung livsstil bérjade sina
studier pa 1980-talet. Om det skett en kontinuerlig 6kning av jamlikheten sedan 1880-talet till
1980-talet gor ingen av forskarna/utvirderarna/debattérerna utsagor kring. Jan Lindroths skriv-
ningar speglar vil hur jimlikheten eller ojimlikheten uppfattades pa 1980-talet. Han skriver som
vi tidigare har pavisat i kapitel 3: ”’Sd hir langt kan alltsa fastslds att idrottsrérelsen, sedd som en
helhet, efter en startfas 1 den relativa inskrinkthetens tecken breddats kraftigt bade socioekono-
miskt och geografiskt. Sociala skillnader finns kvar pa grenniva (jfr Schelin). Fortfarande ér vissa
grupper bittre representerade dn andra, men skillnaderna dr mindre 4n nagonsin”',

Nagra utsagor frin forskare/utvirderare/debattdrer om vad som hiller pa att hinda med jamlik-
heten Gver tid utifran socioekonomisk bakgrund nir det giller deltagande i svensk foreningsidrott
har vi inte sett for hela perioden 1985-2017.

For att fa en bild av ojimlikheten kopplat till socioekonomisk bakgrund har, som angetts i av-
snittet statistiska metoder, f6r varje undersokningsar andelen medlemmar i idrottsférening bland
ungdomar i de socioekonomiska grupperna 1, 2, 4, 5 relativt andelen medlemmar i grupp 3 stud-
erats. Om denna siffra Gverstiger ett (>1) innebir detta att ungdomar i denna grupp ar 6verrepre-
senterade, dr den mindre dn ett (<1) dr gruppen underrepresenterad. Om vi ser till dessa siffror
over tid framtrider en bild av om 6ver- respektive underrepresentationen har férandrats.

Med dessa matt kan vi ocksa fa en bild av hur stor ojamlikheten ar totalt f6r varje undersok-
ningsar genom att for varje ar se pa skillnaden mellan det relativa deltagandet i de tva yttergrup-
perna (1 och 5). En jaimférelse mellan kénen ger hir en bild av om ojimlikheten i det studerade
perspektivet skiljer sig mellan killar och tjejer.

6.2 Mellanstadiet

I tabell 9 visas om ojimlikheten nir det giller deltagande i RF-idrotten har 6kat, ar oférindrad
eller minskat bland barn i mellanstadiet.

116 indroth, ], Inget trad vixer till himlen, sid. 38.
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Tabell 9. Stockholm mellanstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsforening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3 efter kon och ar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 5 1 2 4
1985 1,06 1,16 0,79 0,40 1,84 1,55 0,80 0,55
1998 1,30 1,15 0,85 0,87 1,25 1,19 0,65 0,53
2004 1,20 1,14 0,81 0,71 1,41 1,39 0,81 0,69
2014 1,10 1,20 0,75 0,81 1,41 1,37 0,67 0,39

Om vi bérjar med att se till den totala ojamlikheten (skillnaden mellan den relativa andelen

medlemmar i idrottsférening f6r grupp 1 och 5) giller genomgaende att denna édr hégre

bland tjejer 4n bland killar.

Bland killar finns tecken pa att ojamlikheten minskat nagot sedan 1985. En viktig grund
tor denna nedgang ar att den kraftiga underrepresentationen f6r grupp 5 ar 1985 har minskat.

Bland tjejer tycks diremot ojamlikheten 6kat fran 2004 efter en viss forbittring fran 1985

till 2004. Bakom detta doljer sig bade en 6kad underrepresentation f6r grupp 5.

6.3 Hogstadiet

I tabell 10 visas om ojamlikheten har 6kat bland ungdomar i hogstadiet 1 olika socioekonomiska
grupper sedan foérsta studien 1985.

Tabell 10. Stockholm hogstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsforening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3 efter kon och ar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 5 4
1985 1,13 1,13 0,95 0,90 1,38 117 0,62 0,68
1998 1,22 1,02 0,89 0,91 1,20 1,20 0,67 0,70
2004 1,19 117 0,85 0,53 1,59 1,44 0,76 0,62
2014 1,23 1,15 0,89 0,47 1,87 1,60 0,60 0,43

For det forsta kan vi konstatera att det i samtliga fall finns en klart uttalad ojamlikhet
utifran socioekonomisk bakgrund. Oberoende av kon eller undersokningsar framtrider en klar
skillnad nir det giller det relativa deltagandet (jamfért med grupp 3) mellan grupperna 1 och 5.

Det andra vi kan konstatera med en sddan jimforelse dr att ojamlikheten dr stérre bland
tjejer 4n bland killar f6r samtliga unders6kningsar.
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Det tredje faktumet dr att ojamlikheten — bade bland killar och bland tjejer 6kat fran 1985
till 2014. Bland killarna dr denna 6kning kontinuerlig under hela tidsperioden, bland tjejer finns
en 6kning fran 2004 till 2014.

Vad doljer sig bakom detta? Bland killar handlar det frimst om en 6kad underrepresentation i
socioekonomisk grupp 5. Bland tjejer handlar det dels om en 6kad 6verrepresentation i gruppet-

na 1 och 2 (speciellt framtridande efter 1998) men ocksa om 6kad underrepresentation i grupp
5 —1detta fall frimst efter 2004.

6.4 Gymnasiet

Gymnasiet i Stockholm har endast undersokts 2004/05 och 2014,

I tabell 11 visas om ojamlikheten har férindrats sedan 2004 nir det giller deltagande i en idrotts-
torening,

Tabell 11. Stockholm gymnasiet. Relativ andel medlemmar i idrottsférening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3 efter kon och ar.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 5 1 2 4 5
2004/05 1,41 1,15 0,95 0,77 1,54 1,46 0,57 0,14
2014 1,88 1,46 1,04 0,77 2,65 1,70 1,40 0,10

Aven hir finns en klart uttalad ojamlikhet i samtliga fall — 6verrepresentation for grupper-
na 1 och 2 samt underrepresentation i grupp 5.

Ser vi till skillnaden mellan grupperna 1 och 5 har ojimlikheten utifrdn socioekonomisk
bakgrund 6kat sedan 2004 bade for killar och for tjejer. I detta fall forefaller 6kningen att ha
varit ndgot storre bland tjejer.

Bade bland killar och tjejer dr ojamlikheten starkt kopplad till bide en Gverrepresentation f6r grupp
1 och 2 men ocksa till en underrepresentation for grupp 5 (speciellt markant bland tjejer). Bakom
den 6kade ojamlikheten doljer sig frimst en 6kad Gverrepresentation i grupperna med hégst soci-
ockonomisk bakgrund (grupp 1 och 2).

6.5 Sammanfattning

For att fa en bild av hur ojimlikheten ser ut i olika aldersgrupper presenteras mattet pa total
ojamlikhet (relativ andel medlemmar i grupp 1 — relativ andelen medlemmar i grupp 5) uppdelat
efter kon och stadium i tabellen nedan.

7 Orsakerna till att gymnasiet inte undersoktes 1985 och 1998 var avsaknad av ekonomiska resurset.
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Tabell 12. Ojamlikhet efter alder. Relativ andel medlemmar i idrottsférening
i socioekonomisk grupp 1 - relativandel medlemmar i grupp 5 efter kon,
skolstadium och ar.

Killar Tjejer
Ar H H
1985 0.66 0.23 # 1.29 0.70 #
1998 0.43 0.31 # 0.72 0.50 #
2004 0.49 0.66 0.64 0.72 0.97 1.40
2014 0.29 0.76 1.11 1.02 1.40 2,55

# Studier saknas

For det forsta giller att den totala ojamlikheten (vilket vi redan konstaterat) genomgaende
ar storre bland tjejer 4n bland killar. Den stérsta konsskillnaden tycks finnas pa mellanstadiet
— dock med undantag f6r ar 2004 da skillnaden mellan stadierna i detta avseende ér relativt sma.
Ser vi till det senaste undersokningsaret (2014) ar konsskillnaden stérre pa gymnasiet.

Om vi ser till férdndringar 6ver tid kan vi, med undantag av killar i mellanstadiet, notera att
ojamlikheten genomgaende har kat fran 2004 /05 till 2014. Bland killar i hogstadiet kan vi se
en kontinuerlig 6kning av ojamlikheten fran 1985 och framat, bland hogstadietjejer frain 1998 och
framat.

Utifran jaimforelser mellan de tva ytterlighetsgrupperna (1-5) tycks ojimlikheten ha minskat i
mellanstadiet sedan 1985. Hir ska man dock vara férsiktig med att dra alltfér langtgdende slutsat-
set. Jamfor vi grupp 2 och 4 (se tabell 13) framstar forindringarna som relativt begrinsade. Det
ar darfor tveksamt om det skett nagon mer systematisk forindring pa mellanstadiet. Vi ska dock
notera att ojamlikheten genomgaende dr mycket stor pa detta stadium.
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7. Har ojamlikheten okat i andra kommuner?

I det hir kapitlet ska vi underséka om ojamlikheten har minskat, dr oférandrad eller har 6kat i ett
antal kommuner.

7.1 Inledning

Inom projektet Ung livsstil har dven upprepade undersokningar gjorts i flera kommuner vid
sidan om Stockholm, vilket g6r att det dr mojligt att studera jimlikhet och férandringar av denna.
Sadana studier har genomférts i:

* Haninge, dir undersékningar genomforts pa samtliga stadier ar 2004, 2008, 2012 och
2016/17. (2016/17 genomfordes dock ingen studie pa mellanstadiet)''.

*  Huddinge dir undersékningar har gjorts pa alla stadier ar 2009 och 2015.
* Helsingborg, undersékningar pa alla stadier vart tredje ar sedan 2000.

*  Jonkoping, undersékningar pa alla stadier vart tredje ar sedan 1994.

*  Malmo, undersokningar pa hogstadiet ar 1996 och 2015.

I Haninge har 6 744 barn och ungdomar besvarat vara enkiter, i Malmé 2 909, 1 Huddinge 6 093,
1 Helsingborg 14 956, Jonkoping 19 462 och 1 Stockholm 18 901 under undersokningsperioden.
Detta innebar att detta kapitel bygger pa svar fran 69 065 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen ir
1 varje enskild studie 6ver 70 %. I de flesta fall dr svarstrekvensen 6ver 80 % och 1 nagra fall 6ver

90 %.

Sammantaget finns det alltsd ett flertal undersékningar dar det dr moijligt att studera jamlikhet
utifran sociockonomisk bakgrund nir det giller deltagande i idrottstérening under tidsperioden
1994 ll 2016/17". Ett problem i dessa fall ir dock att materialet i dessa undersokningar inte

ar lika omfattande som i undersokningarna fran Stockholm, vilket leder till att antalet svarande
ar litet 1 yttergrupperna nir det giller sociockonomisk bakgrund (grupperna 1 och 5)™. Detta
leder till att uppgifterna om deltagande i dessa grupper blir ganska osdkra. For att fa en mer
siker skattning av jamlikheten har vi dirfor i detta kapitel begrinsat oss till att studera skillnaden
mellan det relativa deltagandet i de socioekonomiska grupperna 2 och 4, i relation till deltagandet
1 socioekonomisk grupp 3.

Denna begrinsning till en jimforelse mellan de socioekonomiska grupperna 2 och 4 leder rim-
ligen till att den maximala skillnaden mellan ungdomar fran olika socioekonomiska grupper blir
ndgot underskattad. Detta stimmer vil om vi ser till resultaten i Stockholm, ndgot som frimst

8 En mindre studie genomfordes aven i Haninge och Huddinge 1998. I studierna ingar s pass fa barn och ungdo-
mar att vi hir avstar fran att redovisa resultaten.

9 Antalet elever som ingir i dessa studier presenteras i tabell B 1 och B 2 i bilagan. I alla dessa studier ir urvalsramen
de elever som gir i skola i respektive kommun. Urvalet dr dragna ur urvalsramen och alla studierna har en svarsfrek-
vens pa minst 70 % och i de flest fall 6ver 80 % och i nagra fall Gver 90 %

120 Detta galler i Malmo 1996 men inte 2015.
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kan koppas till att deltagande i gruppen med allra ldgst socioekonomisk bakgrund (grupp 5) ir
mycket lig men oftast ocksa till ett speciellt hogt deltagande bland barn/ungdomar i socioekono-
misk grupp 1. Det dr dock viktigt att hir komma ihag att den starka kopplingen mellan deltagan-
de i idrottstérening och socioekonomisk bakgrund fortfarande kvarstar. Deltagande 1 idrottsfor-
ening ar markant ldgre i socioekonomisk grupp 4 dn i sociockonomisk grupp 2 — dven med denna
begrisning ir deltagande i Stockholm klart ojamlikt utifran socioekonomisk bakgrund.

Med utgangspunkt fran resultaten f6r Stockholm har vi valt att presentera resultaten uppdelat
efter skolstadier. Som redan angetts fann vi i Stockholm nir vi anvinde fem socioekonomiska

grupper:

* langvarig ojimlikhet pa mellanstadiet, rimligen i férsta hand knuten till rekrytering till en
idrottsforening

* en med tiden 6kad ojamlikhet pd hogstadiet och gymnasiet, dvs. ndr det i forsta hand giller
att stanna kvar inom foreningsidrotten

7.2 Mellanstadiet

Vi borjar med att f6r mellanstadiet studera deltagandet i idrottsférening inom de socioekono-
miska grupperna 2 och 4 relativt deltagandet i mellangruppen 3. Som ett matt pa ojamlikhet
presenteras i tabell 13 skillnaden i relativt deltagande mellan 2 och 4. Liksom tidigare redovisas
resultat uppdelat efter kén. Hir presenteras ocksa resultaten £6r Stockholm nir vi anvinder detta
mer begrinsade matt.
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Tabell 13. Mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening for de socioekonomiska
grupperna 2 och 4 relativt andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3 samt
skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun och undersékningsar.

Killar Tjejer
4 2-4 4 2-4

Stockholm
1985 1,16 0,79 0,37 1,55 0,80 0,75
1998 1,15 0,85 0,30 1,19 0,65 0,54
2004/05 1,14 0,81 0,33 1,39 0,81 0,58
2014 1,20 0,75 0,45 1,37 0,67 0,70
Huddinge
2009 1,19 0,78 0,41 1,12 0,60 0,52
2015 1,12 0,63 0,49 1,30 0,36 0,94
Haninge
2004 0,92 0,58 0,34 1,26 0,73 0,53
2008 1,29 0,92 0,37 1,18 0,49 0,69
2012 1,12 0,92 0,20 1,49 0,35 1,14
Jonkoping
1994 1,04 1,04 0,00 1,16 0,66 0,50
1997 0,97 0,73 0,24 0,94 0,38 0,56
2000 1,08 1,09 -0,01 0,91 0,68 0,23
2003 1,08 0,77 0,31 1,12 0,61 0,51
2006 1,10 0,96 0,14 1,31 0,85 0,46
2009 1,00 0,75 0,25 1,24 0,67 0,57
2012 1,16 0,70 0,46 1,18 0,63 0,55
2015 1,07 0,63 0,44 1,07 0,80 0,27
Helsingborg
2000 1,08 0,74 0,34 1,08 0,73 0,35
2003 0,99 0,80 0,19 1,19 0,79 0,40
2006 1,00 0,84 0,16 117 0,52 0,65
2009 1,04 0,85 0,19 1,21 0,57 0,64
2012 1,13 0,75 0,38 1.23 0,48 0,75
2015 1,18 0,77 0,41 1,20 0,62 0,58

Nistan genomgiende giller att deltagandet i idrottsférening 4r hégre i socioekonomisk
grupp 2 4n i grupp 4. Bland killar dr dock skillnaden relativt begrinsad i nagra fall — Jonkoping
1994, 2000 och 20006, i Helsingborg 2003, 2006, 2009. I de flesta fall doljer sig en storre Gverre-
presentation i grupp 2 dn en underrepresentation f6r grupp 4. (Ett undantag ar Haninge 2012).
Ser vi till utvecklingen 6ver tid pekar resultaten i manga fall mot att skillnaderna blivit
nagot storre under de senaste dren, dvs. en indikation pa 6kad ojimlikhet bland mellan-
stadiekillar. Ett undantag dr Haninge dar skillnaderna ar 2012 ir nagot mindre 4dn tidigare. Hir

ska dock noteras att det inte genomforts nigon studie pd detta skolstadium 2016/2017.
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Ett genomgdende faktum ir att ojamlikheten dr stérre bland tjejer 4n bland killar — en-
dast i ett fall blir den lidgre. Aven bland tjejer handlar det frimst om en storre underrepresen-
tation fOr grupp 4 dn Gverrepresentation for grupp 2. Nar det giller utveckling 6ver tid édr bilden
mer oklar. I Huddinge och Haninge tycks ojamlikheten bland tjejer ha 6kat. I Helsingborg finns
tecken pa storre ojamlikhet efter 2003 dn tidigare. Sammantaget tyder dock resultaten inte
pa att ojimlikheten skulle ha minskat i nigon kommun mer systematiskt, om det skett
forandringar handlar det om att ojimlikheten har 6kat.

7.3 Hogstadiet

Fragan dr dd hur det ser ut pa hogstadiet, dir det dven finns data f6r Malmé. I tabell 14 presente-
ras motsvarande resultat som pa mellanstadiet.

Observera att vi i Stockholm hir jimfor grupperna 2 och 4, inte som i kapitel 6.3 grupperna 1-5.
I avsnitt 6.3 fann vi att ojamlikheten utifrin socioekonomisk bakgrund bade bland killar och tjejer
ar 2004 och 2014 ir storre dn tidigare. Samma monster framtriader dven nir vi jamfor grupperna
2 och 4 men Okningen av ojamlikheten bland killar blir nagot mindre framtridande.
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Tabell 14. Hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening for de socioekonomiska
grupperna 2 och 4 relativt andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3 samt
skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun och undersékningsar.

Killar Tjejer
4 2-4 4 2-4

Stockholm
1985 1,13 0,95 0,18 117 0,62 0,55
1998 1,02 0,89 0,13 1,20 0,67 0,53
2004 1,17 0,85 0,32 1,44 0,76 0,68
2014 1,15 0,89 0,26 1,60 0,60 1,00
Malmo
1996 0,93 0,66 0,27 1,14 0,54 0,60
2016 1,20 0,70 0,50 1.20 0,57 0,63
Huddinge
2009 1,22 0,52 0,70 1,45 0,70 0,75
2015 1,26 0,67 0,59 1,37 0,37 1,00
Haninge
2004 1,28 0,84 0,44 1,19 0,72 0,47
2008 1,53 1,00 0,53 1,12 0,95 0,17
2012 0,98 0,61 0,37 1,34 0,97 0,37
2015 1,11 0,91 0,20 1,27 0,67 0,60
Jonkoping
1994 0,97 0,96 0,01 1,17 0,85 0,32
1997 1,06 0,77 0,29 1,18 0,52 0,66
2000 1,06 1,05 0,01 0,90 0,56 0,34
2003 1,18 0,91 0,27 1,07 0,53 0,54
2006 1,18 0,80 0,38 1,29 0,75 0,54
2009 1,33 0,85 0,48 1,30 0,61 0,69
2012 1,13 0,85 0,28 1,09 0,46 0,63
2015 1,04 0,73 0,31 1,21 0,40 0,81
Helsingborg
2000 1,20 117 0,03 1,20 0,62 0,58
2003 0,92 0,51 0,41 1,24 0,91 0,33
2006 1,06 0,74 0,32 117 0,46 0,71
2009 1,00 0,73 0,27 1,39 0,84 0,55
2012 1,29 0,80 0,49 1,37 0,42 0,95
2015 1,21 0,91 0,30 1,17 0,48 0,69

Aven pa hogstadiet giller att ojamlikheten ir storre bland tjejer 4n bland killar i de flesta
fall. I Haninge ar 2008 och Helsingborg 2003 ér den dock niagot hogre bland killar, i Haninge ar
2012 framtrider ingen konsskillnad 1 detta avseende.
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Ser vi till killar framtrider nistan genomgaende indikationer pa ojamlikhet — undantag 4r Stock-
holm 1998, Jonkoping 1994 och 2000 samt Helsingborg ar 2000. Som synes ligger alla dessa
undersokningar tidigt i den tidsperiod vi studerar. Resultaten tyder alltsa pa att det finns en
tydlig ojamlikhet bland killar efter 2000. I denna mening tycks alltsa ojamlikheten ha 6kat
sedan 2000. Stiller vi 6verrepresentation for grupp 2 mot underrepresentation for grupp 4 fram-
trider knappast nagot entydigt monster. I vissa fall dominerar Gverrepresentation f6r grupp 2, i
andra fall underrepresentation for grupp 4 och i vissa fall tycks dessa vara av ungefir lika storlek.

Bland tjejer framtrider genomgiende i samtliga studier klara indikationer pd ojimlikhet.
Aven hir giller att Gverrepresentation for grupp 2 ibland dominerar, men det dr ungefir lika
vanligt med underrepresentation for grupp 4. I de flesta kommuner finns indikationer pa att
ojamlikheten 6kat i de senare unders6kningarna.

7.4 Gymnasiet

Fragan dr dd hur det ser ut pa gymnasiet. I tabell 15 nedan presenteras motsvarande resultat som
pa mellan- och hogstadiet.

Ser vi till Stockholm giller dven hir att vi jamfor grupperna 2 och 4 istallet f6r att som 1 av-
snitt 6.4 jamfor grupperna 1 och 5. Bland killar blir ménstret likartat ojamlikheten 6kar fran
2004/2005 till 2014. Bland tjejer blir dock bilden annotlunda — jamforelser mellan grupperna 2
och 4 pekar mot en minskad ojamlikhet medan resultaten 1 avsnitt 6.4 snarare pekar i motsatt
riktning, I detta fall bor alltsa resultaten tolkas med forsiktighet.
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Tabell 15. Gymnasiet. Andel medlemmar i idrottsforening for de socioekonomiska

grupperna 2 och 4 relativt andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3 samt
skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun och undersékningsar.

Killar Tjejer
4 2-4 4 2-4

Stockholm
2004/05 1,15 0,95 0,20 1,46 0,57 0,89
2014 1,46 1,04 0,42 1,70 1,40 0,30
Huddinge
2009 1,17 0,86 0,31 1,23 0,31 0,92
2015 1,28 0,59 0,69 1,41 0,50 0,91
Haninge
2004 1,10 0,49 0,61 1,25 0,68 0,57
2008 1,28 0,91 0,37 1,50 0,71 0,79
2012 1,96 0,83 1,13 1,72 0,61 1,11
2016/17 1,34 0,72 0,62 1,79 0,54 1,25
Jonkoping
1994 0,85 0,81 0,04 0,92 0,59 0,33
1997 1,00 0,46 0,54 1,36 0,44 0,92
2000 1,43 1,14 0,29 1,28 0,36 0,92
2003 0,96 0,69 0,27 1,27 0,63 0,64
2006 1,08 0,92 0,16 1,35 0,57 0,78
2009 1,24 1,15 0,09 1,21 0,85 0,36
2012 1,23 1,06 0,17 1,42 0,35 1,07
2015 1,19 0,98 0,21 1,11 0,86 0,25
Helsingborg
2000 1,27 0,93 0,34 1,26 0,66 0,60
2003 1,25 0,63 0,62 1,33 0,60 0,73
2006 1,08 0,97 0,11 1,13 0,61 0,52
2009 0,98 0,56 0,42 0,92 0,36 0,56
2012 0,93 0,65 0,28 1,67 0,44 1,23
2015 1,07 0,67 0,40 1,35 0,62 0,73

Aven pa gymnasiet giller att ojimlikheten r stérre bland tjejer 4n bland killar i de flesta
fall. Undantagen dr Stockholm 2014 — nagot hégre bland killar — Haninge 2004 och 2012 samt

Jonkoping 2015 — ojamlikheten dr av ungefir samma storlek.

Ser vi till killar framtrider ndstan genomgiende indikationer pa ojimlikhet — undantag ir
Jonkoping 1994 och 2009 samt Helsingborg ar 2006. Ojiamlikheten tycks till viss del dven vara
begrinsad i Stockholm 2004 samt Jonkoping 2006, 2012 och 2015. Stiller vi 6verrepresentation
tor grupp 2 mot underrepresentation for grupp 4 framtrader knappast nagot entydigt monster. I

vissa fall dominerar Gverrepresentation for grupp 2, i andra fall underrepresentation for grupp 4
och i vissa fall tycks dessa vara av ungefir lika storlek. Sett 6ver tid tycks ojamlikheten ha 6kat
i Stockholm och Huddinge medan det inte tycks ha skett nagra mer systematiska forind-
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ringar i 6vriga kommuner. Viktigt att notera ir att det knappast finns nigra indikationer
pa att ojamlikheten skulle ha minskat.

Bland tjejer framtrider genomgiende i samtliga studier klara indikationer pd ojimlikhet.
Liksom bland killar finns tecken pa att Gverrepresentation f6r grupp 2 ibland dominerar liksom
att underrepresentation for grupp 4 har den mest dominerande platsen. Sammantaget tycks dock
underrepresentationen f6r grupp 4 inta den mest dominerande platsen. Ser vi till utvecklingen
6ver tid bland tjejer blir bilden inte entydig. I Stockholm tycks den ha minskat, medan den 6kat

1 Haninge och forefaller oférindrad i Huddinge. Som tidigare papekats tyder dock den bredare
jamforelsen i Stockholm mellan grupp 1 och 5 pa att ojimlikheten har 6kat, varfor resultaten i
huvudstaden ska tolkas med forsiktighet. I Jonképing och Helsingborg varierar resultaten, men
det finns inga tecken pa att ojamlikheten mer systematiskt skulle ha minskat under senare tid.

7.5 Sammanfattning

Resultaten frin analyserna av upprepade undersékningar som genomforts i olika kom-
muner sedan 1985 visar pa att det finns en klar ojamlikhet utifrin socioekonomisk bak-
grund nir det giller deltagande i idrottsforening bade bland killar och bland tjejer pa alla
de tre skolstadierna. De avvikelser som finns frin detta monster giller oftast tidigare studier,
genomférda 2000 eller tidigare. Ett annat viktigt moénster 4r att ojimlikheten nidstan genom-
gdende ir stérre bland tjejer dn bland killar.

Utifran jaimforelsen mellan de socioekonomiska grupperna 2 och 4 kan vi identifiera tva grunder
till ojimlikheten. A ena sidan kan det frimst handla om att éverrepresentation i grupp 2 (jamfort
med deltagandet i mellangruppen 3), a andra sidan om underrepresentation f6r de som tillhor
grupp 4. Ett mellanting kan givetvis vara att dessa bada till stora delar har en likartad inverkan.
Resultaten ger knappast nagon entydig bild av hur det ser ut i detta avseende, ibland handlar det
frimst om Overrepresentation for grupp 2, ibland frimst om underrepresentation f6r grupp 4.
Ofta handlar det om ett mellanting, dvs. till stora delar paverkar dessa likartat. Det kan dock vara
viktigt att notera att underrepresentationen for grupp 4 har stérre betydelse pa mellanstadiet
(kopplat till rekryteringen till idrotten) och bland gymnasietjejer.

Ser vi till utvecklingen 6ver tid kan vi férst och frimst notera att det finns fa indikationer
pa att ojamlikheten skulle ha minskat.
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8. Hur mycket paverkar socioekonomisk bakgrund?

I det hir kapitlet ska vi visa hur mycket socioekonomisk bakgrund paverkar deltagandet i féren-
ingsidrotten forhallande till kon och svensk respektive utlindsk bakgrund i Stockholm, Malmo,
Helsingborg, Jonkoping, Haninge och Huddinge.

8.1 Inledning

En friga man maste stilla dr i vilken utstrickning det bakom de skillnader i deltagande 1 idrotts-
férening som vi ovan funnit mellan olika socioekonomiska grupper kan délja sig olikheter mellan
de som har svensk respektive utlindsk bakgrund. En rad tidigare studier har visat att barn/ung-
domar med utlindsk bakgrund (speciellt tjejer) 1 ligre utstrickning dr med 1 idrottsforening121.
Barn/ungdomar med utlindsk bakgrund kommer ocksi i hdgre utstrickning fran familjer med
ligre socioekonomisk bakgrund. I kapitel 4 och tabellerna B3-B8 i bilagan visas att skillnader
kopplade till socioekonomisk bakgrund kvarstir aven efter kontroll for svensk/utlindsk bak-
grund. Vi har dven visat att det bland ungdomar med svensk bakgrund finns en klar koppling

till socioekonomisk bakgrund. Dessa resultat visar att sociockonomisk bakgrund har en separat
inverkan pa medlemskap 1 idrottsférening.

For att fa en djupare bild av hur denna faktor paverkar deltagandet i jimforelse med kén och
svensk/utlindsk bakgrund har materialen 4ven analyserats med hjilp av multipla diskriminanta-
nalyser. Dessa analyser ger ocksa méjligheter att jimféra inverkan av olika bakgrundsvariabler.

I sdadana analyser analyseras sambanden med olika variabler (t ex socioekonomisk bakgrund)
efter kontroll f6r inverkan av 6vriga bakgrundsvariabler, vilket ger en bild av denna variabels
mer direkta inverkan pa deltagandet i idrottstérening. I de studerade modellerna, som genom-
tors separat for skolstadium, kommun och undersékningsar, analyseras huvudetfekter av kon,
socioekonomisk bakgrund och svensk/utlindsk bakgrund. Dessa huvudeffekter ger en bild av
om socioeckonomisk bakgrund har en allmin, generell paverkan pa deltagandet, men ocksa en
bild av dess betydelse i relation till de bada vriga bakgrundsvariablerna. Ett signifikant samband
visar att sociockonomisk bakgrund paverkar deltagandet oberoende av kon och svensk/utlindsk
bakgrund. I modellen har dven alla tvavigs interaktioner tagits med dvs. mellan socioekonomisk
bakgrund och kon respektive svensk/utlindsk bakgrund samt mellan kon och svensk/utlindsk
bakgrund for att fi en bild av om sambanden och/eller olikheterna skiljer sig mellan olika under-

gruppet.

Tva olika typer av resultat kan framtrida. Om det finns en signifikant huvudeffekt och t. ex. en
signifikant interaktion med kon eller svensk/utlindsk bakgrund (se t ex resultaten frin mellansta-
diet 1985) visar resultaten att det finns en allmin ojamlikhet i deltagandet kopplat till socioekono-
misk bakgrund men att denna skiljer sig mellan kénen. Som vi redan konstaterat finns ojamlikhet
bade bland killar och bland tjejer men den signifikanta interaktionen visar att ojimlikheten

skiljer sig mellan de bada kénen. Det andra alternativet — ingen signifikant huvudeffekt men en
signifikant interaktion (se t. ex. hogstadiet ar 1998 dir det finns en signifikant interaktion mellan
socioekonomisk och svensk/utlindsk bakgrund), visar pa att det inte finns en generell ojamlikhet

121 Se t.ex. Blomdahl, U, Folkrérelserna och folket, Blomdahl/Elofsson. Hur minga motionerat/idrottar for lite
och vilka dr dom? Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik! En studie av hilsa och offentligt resursutnytt-
jande pa fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jimférelser med andra kommuner.
Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung livsstil Malmo.
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men att det finns en tydlig ojamlikhet i en speciell grupp 1 det aktuella fallet, antingen bland dem
som har svensk bakgrund eller de som tillh6r forsta eller andra generationens invandrare. Aven
om deltagandet i idrottsférening allmént inte dr ojamlikt 4r det ojdmlikt 1 nagon av dessa grupper.

8.2 Hur stor direkt inverkan har socioekonomisk bakgrund i Stockholm
och Malmo?

I tabell 16 visar vi hur stor direkt inverkan socioekonomisk bakgrund har i férhéillande till kon
och svensk respektive utlindsk bakgrund bland barn i mellanstadiet i Stockholm. Ingen studie har
genomforts 1 mellanstadiet i Malmo.

Tabell 16. Stockholm mellanstadiet. Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran
multipel diskriminantanalys — forekomst av signifikanta samband och
forklaringsgrad (R?) efter undersokningsar.

Undersokningsar

1985 1998 2004/05 2014
Kén *x . .
Socioekonomisk bakgrund ** *x xhx *rx
Svensk/utlandsk bakgrund *
Interaktioner
Socioekonomisk * svensk/utlandsk bakgrund. + +
Kon * Socioekonomisk bakgrund *
Kon * Svensk/utlandsk bakgrund ** *
R? 10.6 6.0 8.9 11.8

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; ** p<0.001.

Resultaten fran de multipla analyserna visar att barnens socioekonomiska bakgrund (till-
sammans med kon) under hela perioden 1985-2014 haft en tydlig direkt (alltsa efter kontroll
for svensk/utlindsk bakgrund) inverkan pa deltagande i idrottsférening.

En ndrmare analys av resultaten (redovisas inte) visar tydligt att barn med ligre socioekonomisk
bakgrund deltar i mindre utstrickning. Ser vi till kon handlar det sjilvklart om ligre deltagande
bland tjejer. I stor utstrickning 4r dessa skillnader likartade oberoende av kon och svensk/
utlindsk bakgrund men ar 1985 framtrider en signifikant interaktion mellan kén och socioekono-
misk bakgrund.

I tabell 17 visas hur stor direkt inverkan socioekonomisk bakgrund har i férhallande till kén och
svensk respektive utlindsk bakgrund bland ungdomar i hégstadiet i Stockholm olika ar'*.

122Vj viljer att forst redovisa Stockholm och Malmé och sedan de 6vriga kommuner vi kan folja 6ver tid.
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Tabell 17. Stockholm hogstadiet. Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran

multipel diskriminantanalys — forekomst av signifikanta samband och

forklaringsgrad (R?) efter undersékningsar.

1985

Undersokningsar

1998

2004/05

2014

Koén
Socioekonomisk bakgrund
Svensk/utlandsk bakgrund

*R*

**¥

*¥¥%

*R¥

*R¥

Interaktioner

Socioekonomisk * svensk/utldndsk bakgrund
Kon * Socioekonomisk bakgrund

Kon * Svensk/utldandsk bakgrund

RZ

4.0

6.8

7.6

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.

Liksom pa mellanstadiet dr socioekonomisk bakgrund (och koén) centrala £6r att forklara del-
tagandet 1 idrottsforening i Stockholm. En klar skillnad dr dock att socioekonomisk bakgrund

far genomslag forst 1 undersokningarna fran 2004 och framat (kon forst fran 1998 och framat).
Ojidmlikheten nir det giller deltagande 1 idrottsférening tycks pa hogstadiet ha utvecklats under
senare tid. Fére 2000-talet var den begrinsad. Aren 1985 och 1998 framtrider en signifikant
interaktion mellan socioeckonomisk och svensk/utlindsk bakgrund. En analys av dessa interaktio-
ner (resultaten redovisas ¢j) pekar mot storre olikheter bland ungdomar med svensk bakgrund dn
bland dem som har utlindsk bakgrund. En orsak till detta dr det laga deltagandet (relativt de med
svensk bakgrund) bland ungdomar som har den ligsta socioeckonomiska bakgrunden.

I tabell 18 visas hur stor direkt inverkan socioekonomisk bakgrund har i férhallande till kén och
svensk respektive utlindsk bakgrund bland ungdomar i hégstadiet i Malmo.

Tabell 18. Malmo hogstadiet. Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel
diskriminantanalys - forekomst av signifikanta samband och férklaringsgrad (R?)
efter undersékningsar.

Undersokningsar

1996

2015

Kon
Socioekonomisk bakgrund
Svensk/utlandsk bakgrund

KKKk

*

*

*R*

*%%

+

Interaktioner

Socioekonomisk * svensk/utlandsk bakgrund
Kon * Socioekonomisk bakgrund

Kon * Svensk/utlandsk bakgrund

*%

RZ

8.2

12.8

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; ** p<0.001.
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Liksom pa hogstadiet i Stockholm ir socioekonomisk bakgrund (och kén) centrala f6r
att férklara deltagande i idrottsforening i Malmé. Aven hir ir alltsa deltagandet i idrottsfor-
ening klart ojamlikt (och inte jamstillt). Daremot framtrider hir inte tydliga interaktioner mellan
socioekonomisk och svensk/utlindsk bakgrund lika tydligt som i Stockholm. I gengild maste vi
observera att det finns en starkare koppling till utlindsk bakgrund, speciellt da man ser till kon.
Bland tjejer innebar utlindsk bakgrund speciellt lagt deltagande i idrottsférening,

I tabell 19 redovisas resultaten i gymnasiet f6r Stockholm. Ingen studie dr genomférd i gymnasiet
1 Malmo.

Tabell 19. Stockholm gymnasiet. Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran
multipel diskriminantanalys — forekomst av signifikanta samband och
forklaringsgrad (R?) efter undersokningsar.

Undersokningsar

2004/05 2014

Kén *x +
Socioekonomisk bakgrund **
Svensk/utlandsk bakgrund * *
Interaktioner

Socioekonomisk * svensk/utlandsk bakgrund

Kon * Socioekonomisk bakgrund

Kon * Svensk/utlandsk bakgrund

R2 5.6 6.2
+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.

Oberoende av kén och svensk/utlindsk bakgrund framtrider dven i gymnasiet en tydlig
direkt inverkan av socioekonomisk bakgrund nir det giller deltagande i idrottsf6rening.
De som har ligre sadan deltar i mindre utstrickning,

Som redan péapekats vid flera tillfillen saknas data f6r gymnasiet fére 2004. Resultaten pekar
pé att svensk/utlindsk bakgrund har en central betydelse for deltagandet i idrottsforening pa
gymnasiet vid bidgge undersokningstillfillena. Ser vi till socioekonomisk bakgrund finns inget
samband 2004 diremot ett tydligt samband 2014.

8.3 Hur stor direkt inverkan har socioekonomisk bakgrund
i andra kommuner?

Resultaten fran Stockholm (och hogstadiet i Malmé) pekar pa att socioekonomisk bakgrund har
en tydlig direkt inverkan pa deltagandet i féreningsidrotten. Ser man till utvecklingen 6ver tid
tycks denna péaverkan snarast ha 6kat. Frigan dr om detta dr specifikt f6r Stockholm och Malmé
eller om man kan se liknande monster dven i andra kommuner. For att underséka detta har vi
dven analyserat material fran J6nkoping (undersékningar vart tredje ar 1997-2015), Helsingborg
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(vart tredje ar 2000—2015), Haninge (2004, 2008, 2012 och 2016'*) samt Huddinge (2009 och
2015). Resultaten fran dessa analyser presenteras i tabellerna B 9-B 17 i bilagan.

Resultaten kan analyseras utifran tva perspektiv. For det fOrsta dr det intressant att se om direkta
samband med socioekonomisk bakgrund framtrider dven i de andra kommunerna. Om detta
skulle gilla far vi ett stod for att socioekonomisk bakgrund allmint har en klar direkt paverkan,
inte enbart i Stockholm och Malmé. Hir maste vi dock gora en reservation. De kommuner som
finns med ar storre stiader eller férortskommuner till Stockholm, i detta material finns t.ex. inga
mindre kommuner eller glesbygdskommuner'®. Bilden skulle ju kunna vara annorlunda i dessa.
Skulle bilden daremot skilja sig tyder detta pa att den socioeckonomiska bakgrundens paverkan
kan se olika ut 1 olika delar av Sverige. Diremot ar det viktigt att komma ihdg att det dven 4r sa att
de 1 hogre socioekonomiska grupper deltar mer i en idrottsférening dn de 1 ligre socioekonomis-
ka grupper.

Det andra perspektivet handlar om férindringar 6ver tid — har paverkan av socioekonomisk
bakgrund okat eller minskat 6ver tid? Resultaten f6r Stockholm och Malmé pekar mot att dess
paverkan har 6kat. Giller detta dven om vi tar med fler kommuner? For att belysa dessa bada
perspektiv redovisas antal signifikanta samband med socioekonomisk bakgrund 1 tabellen 20 (i de
fall det framtrader tendens till samband (p<<0.10) ges detta vikten 0.5). Antalet signifikanta sam-
band stills mot totala antalet fall for att géra siffrorna jaimférbara.

Nir det giller utvecklingen 6ver tid studeras fyra tidsperioder: fram t o m 2000, 2001-2000,
2007-2012 samt 2013 och senare. Resultaten presenteras i tabell 20 uppdelat efter skolstadium.

12 Ar 2016/17 gjordes ingen undersékning pa mellanstadiet.

124Sivsjo undersoktes 1994, 2008 och 2013/14. Ett datahaveti har gjort att grundmaterialet 1994 inte lingte finns.
Studien 2008 ir sa liten att det statistisk dr osdkert att undersoka direkta samband i den studien. 2018 genomfors
en ny studie i Savsjo. Da kan vi unders6ka om den sociala ojimlikheten har 6kat, dr oférindrad eller minskat under
perioden 2014-2018. Aven pa Virmdé genomfors en ny studie 2018. Da kan vi underséka om den sociala ojimlik-
heten har férindrats. Den forra stora studien pa Virmdo genomfoérdes 2014.
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Tabell 20. Forekomst av direkta signifikanta samband med socioekonomisk
bakgrund efter kommun respektive undersokningsperiod. Resultat fran
multipel diskriminantanalys uppdelat efter skolstadium.

Mellanstadiet Hogstadiet Gymnasiet

Antal Andel (%) Antal Andel (%) Antal Andel (%)
Undersokningsperiod
2000 3/5 0.60 1/7 0,14 0.5/3 0.17
2001 - 2006 4/6 0.67 3.5/6 0.58 1.5/6 0.25
2007 - 2012 4/7 0.57 2/7 0.29 4/7 0.57
2013 - 3/4 0.75 5/6 0.83 3/5 0.60
Kommun
Jonkoping 2/7 0.29 2/7 0.29 2.5/7 0.36
Helsingborg 4/6 0.67 4/6 0.67 2.5/6 0.42
Haninge 2/3 0.67 0.5/4 0.13 2/4 0.50
Huddinge 2/2 1.00 1/2 0.50 Y2 0.50
Stockholm 4/4 1.00 2/4 0.50 Ya 0.50
Malmo 1.5/2 0.75

Om vi bérjar med att se till utvecklingen 6ver tid pekar de samlade resultaten mycket
entydigt pa att socioekonomisk bakgrund — pd samtliga skolstadier — fatt en klart star-
kare paverkan pa deltagandet i idrottsférening. Minst dr denna 6kning pa mellanstadiet dér
socioekonomisk bakgrund under hela den studerade tidsperioden haft en tydlig direkt inverkan.
Kraftigast dr 6kningen pa hogstadiet men det finns ocksa en tydlig 6kning pa gymnasiet.

Ser vi till olikheter mellan kommunerna tycks Jonkoping skilja ut sig — hir verkar socio-
ekonomisk bakgrund ha en nigot mindre direkt paverkan in i 6vriga kommuner. Hir
ar det inte heller lika klart att paverkan har 6kat. Jonkoping dr dirmed en kommun som bryter
det mer allmidnna moénstret, frimst genom att socioeckonomisk bakgrund hir pa alla skolstadier
tycks ha en mer begrinsad paverkan. Men dven hir finner vi tydliga exempel — under perioden
1997-2015 — pa direkt paverkan, dock utan att detta foljer nagot mer systematiskt tidsmonster.

8.4 Sammanfattning

Om vi skall summera resultaten kan vi pa mellanstadiet konstatera att det 1 alla undersékningar
under den studerade perioden (1985 till 2014) finns klara tecken pa ojimlikhet nir det giller
deltagande i idrottsférening. I detta avseende har det alltsa inte skett ndgra forindringar. Nir
det giller de hégre stadierna — dir det troligen frimst handlar om att ungdomarna stannar kvar
inom idrotten eller ¢j — tycks ojamlikheten frimst ha utvecklats under den senare delen av denna

period.

En tolkning av resultaten tyder pd att det under en lang period (aven foére 1985) funnits en klar
ojamlikhet nir det giller rekryteringen till idrottsférening, Fére 2000-talet tycks denna ojimlikhet
inte sla igenom nar det giller om man kommer att fortsitta med idrott. Méjligen har idrotten som
social markdr dnnu inte fatt en central plats. Efter 2000 framtrader dock klara tydliga samband
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med socioekonomisk bakgrund dven pa hogstadiet och gymnasiet. Resultaten pekar pa att
socioekonomisk bakgrund har fitt en allt starkare paverkan.

En klar slutsats dr att socioekonomisk bakgrund (och dirmed ojamlikheten) sedan lang tid tillba-
ka haft en klar inverkan ndr det giller rekryteringen till idrotten. Nir det giéller fraigan om man ska
stanna kvar eller inte har denna haft en mindre paverkan, men ser vi till senare tid far den dven
hir en stark paverkan. Sammantaget visar resultaten mycket tydligt pa att ojamlikheten — i varje
fall ndr det giller fragan om att fortsitta med idrott — starkt har 6kat de senaste dren.
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9, Slutdiskussion

I det hir kapitlet ska vi sammanfatta och analysera resultaten i den hir forskningsrapporten.

9.1 Inledning

Syfte med den hir forskningsrapporten ar:

* Att beskriva hur deltagandet i féreningsidrotten (RF-idrotten) bland barn och ungdomar
skiljer sig mellan olika socioekonomiska grupper 6versiktligt fran 1939 till 2012 och i detalj
2013-2017.

* Att undersoka om ojimlikheten inom f6éreningsidrotten utifran socioekonomisk bakgrund
har okat, ar oférandrad eller har minskat.

* Att undersdka om sambanden mellan socioekonomisk bakgrund och deltagande i férening-
sidrotten kvarstar efter kontroll f6r utlindsk bakgrund bland killar respektive tjejer, dvs. 1 vil-
ken utstrickning deltagandet i idrottstérening direkt paverkas av socioekonomisk bakgrund.

Den hir rapporten bygger pa svar fran 77 857 barn i mellanstadiet och ungdomar i hdgstadiet
och gymnasiet. Urvalsramen for studierna dr samtliga skolelever 1 medverkande kommuner. Ur-
valet utgar fran en definierad urvalsram och har genomférts slumpmissigt. Svarsfrekvensen i alla
enskilda studier som genomférts och redovisats sedan 1984 ir som lagst 70 %, 1 de flesta fall 6ver
80 % och i nagra fall 6ver 90 %'*. Svarsfrekvensen i hela materialet ir sammantaget 80 %.

I den statliga utredningen fran 1969 “Idrott it alla” diskuteras inte om det finns ndgon ojimlikhet
utifran sociockonomisk bakgrund nir det giller deltagande i f6reningsidrotten. 1996 érs statliga
idrottsutredning havdar att strukturella faktorer, t.ex. kén och képférmaga inte nimnvirt paver-
kar deltagandet i idrottsféreningar. Diremot formulerar utredningen, liksom propositionen som
toljer pa utredningen, att idrottspolitiken ska ha bade jamlikhet och jaimstéilldhet som mal. I direk-
tiven 20006 till idrottsutredningen finns inte malet om jamlikhet utifran socioeckonomisk bakgrund
med. Diremot star det 1 direktiven att forslagen ska analyseras utifran ett jaimstalldhetsperspektiv.

Den statliga idrottsstédsutredningen fran 2008 papekar att forskningen visar att barn och
ungdomar i ligre socioekonomiska grupper deltar mindre 1 féreningsidrotten. Under rubriken
”Allas mojligheter till deltagande” formuleras att statens stod ska f6ljas upp utifran deltagarnas
sociala bakgrund. I motsats till malet om jimstalldhet finns inte begreppet jaimlikhet (t.ex. utifrin
socioekonomisk bakgrund) med som egen rubrik 1 den statliga utredningen. Féreningsidrotten
diskuteras utifran de tre huvudbegreppen folkhilsa, jimstilldhet och integration.

I budgetpropositionen f6r 2018 uppmairksammas att barn och ungdomar i de ligre socioekono-
miska grupperna deltar mindre i féreningsidrotten. En av utgangspunkterna for statens stod ska
vara att alla, t.ex. utifran social bakgrund eller funktionsnedsittning, ska kunna delta i férening-
sidrotten. Observeras ska dock att social bakgrund reduceras till tjejer med utlindsk bakgrund
och till barn och ungdomar 1 ”’socialt utsatta geografiska omraden”'. Inte heller i regeringens

1% For en detaljerad genomging av urvalsram, urval och svarsfrekvens se kapitel 2.

126 Ung livsstil har undersokt livsstilen i lag- och hégstatusomraden. Se Elofsson/Blomdahl/Tengheden/Akesson,
Ungas livsstil i lag- och hégstatusomraden. En studie i dldersgruppen 13-16 ar.
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proposition diskuteras de ligre socioekonomiska gruppernas mindre deltagande utifran begrep-
pet jamlikhet.

Vi ser att Stockholm stad i de olika idrottspolitiska programmen sedan 1993 har haft som mal
med sina ekonomiska och personella satsningar att i storre utstrickning stimulera barn och
ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna till fysisk aktivitet, dels allmint och dels genom
deltagande i féreningsidrotten (RF-idrotten). Det ska dock noteras att staden inte forrin i det
idrottspolitiska programmet 2018-2022 anvinder begreppet jamlikhet nir olika socioekonomiska
gruppers fysiska aktivitet och deltagande i féreningsidrotten uppmarksammas och mal formule-
ras.

Haninge kommun har i sitt senaste idrottspolitiska program tydligt formulerat mélet om jimlikhet
utifran socioekonomisk bakgrund. Malmé, Helsingborg, Jénkoping och Huddinge har mal om
jamlikhet utifran t.ex. funktionsnedsittning. Ddremot har ingen av dessa fyra kommuner fram

till 2017 formulerat mal om jamlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund. Malmé har dock sedan
2017 som namndmal att skapa jimlikhet utifran socioekonomisk bakgrund. Sa hir formuleras
nimndmalet: ’fritidsndmnden ska skapa mdjligheter for att alla barn och unga ska kunna aktivera
sig pa sin fritid oavsett ekonomiska férutsittningar”'?’.

Riksidrottstorbundet formulerar inga mal om att na barn och ungdomar i olika socioekonomiska
grupper 1 programmen fram till 2015. RF hdvdar fram till 2015 att i princip ingen behéver avsta
av ekonomiska skil. Malet om jimstilldhet mellan kénen dr ddremot vil formulerade i RF:s skriv-
ningar sedan linge tillbaka. I RF:s strategi fran 2015 anges att det existerar en social ojamlikhet
utifran sociockonomisk bakgrund nir det giller deltagande i féreningsidrotten. Malet f6r RF ér
att inga barn och ungdomar ar 2025 ska beh6va avsta pa grund av ekonomiska férutsittningar.

Sammanfattningsvis visar vir studie:

* Barn, ungdomar och vuxna i de hégre socioekonomiska grupperna har varit 6verrepresen-
terade 1 féreningsidrotten (RF-idrotten) sedan den forsta studien f6r mer dn 70 dr sedan'®.
Detta oberoende av om socialgrupp, ekonomiska resurser, férdldrarnas utbildningsniva, boen-
deform eller socioekonomisk grupp har anvints som matt pa social bakgrund. Detta dven
oberoende av vilka forskare som har genomfért studien. Storst dr skillnaderna bland tjejer.

*  Ung livsstils egna studier i samtliga kommuner sedan 1985 visar att barn och ungdomar i de
hégre socioekonomiska grupperna har varit 6verrepresenterade, med nagot enskilt undantag,
1 foreningsidrotten. Storst dr skillnaderna bland tjejer.

* Studierna som genomférts inom Ung livsstil i manga kommuner efter 2012 visar entydigt att
barn och ungdomar fran hogre sociockonomiska grupper i betydligt storre utstrickning deltar
1 foreningsidrotten dn de fran ligre sociockonomiska grupper. Skillnaderna ar minst lika stora
eller storre dn de som framkommer i tidigare studier. Fortfarande ér skillnaderna storre bland
tjejer dn bland killar.

*  Ung livsstils studier visar att barn och ungdomar i hégre socioeckonomiska grupper, dven efter
kontroll f6r utlindsk bakgrund, deltar i hogre utstrickning i féreningsidrotten dn barn och

127 Fritidsnamnden i Malmo, Namndbudget 2018, sid. 25.
1% Detta galler studier dir det funnits en bestimd urvalsram, dir urvalet ar slumpmassigt draget frin urvalsramen och
dir svarsfrekvensen dr minst 70 %.
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ungdomar i ligre socioeckonomiska grupper. Detta innebir att socioekonomisk bakgrund har
en direkt inverkan pa deltagandet bade bland killar och bland tjejer. Aven efter kontroll for
utlindsk bakgrund ér skillnaderna storst 1 tjejgruppen.

*  Ung livsstils studier visar att ojimlikheten har 6kat i Stockholm och i de flesta andra kom-
muner. I nagra skolstadier 1 nagon kommun ér ojimlikheten ofdrindrad. Inte i nagot fall har
ojamlikheten i féreningsidrotten utifran socioekonomisk bakgrund minskat.

9.2 Varfor ar de i hogre socioekonomiska grupperna
overrepresenterade i foreningsidrotten i dag liksom for 70 ar sedan?

Forskare och andra utredare har sedan 70 ar tillbaka visat att de i hogre socioekonomiska grup-
per, med nagot undantag, deltar mer i féreningsidrotten dn de i ligre socioekonomiska grupper'®
1%, Detta oberoende av om socialgrupp, ekonomiska resurser, forildrarnas utbildningsniva,
boendeform eller socioekonomisk grupp har anvints som matt pa sociockonomisk bakgrund.
Vad idr da orsakerna till detta? Vi koncentrerar oss hir pa att séka svar i barn och ungdomsgrup-
pen. I forsta hand séker vi i1 det hir avsnittet mekanismer som verkat 1 forhallande till socioeko-
nomisk bakgrund under hela tidsperioden.

Ung livsstils studier visar alltsa sedan 1985 att socioekonomisk bakgrund har en direkt inverkan
pé deltagande i foreningsidrotten. Skillnaderna mellan de hogre respektive ligre socioekonomiska
gruppernas deltagande i féreningsidrotten kan inte reduceras till att det i de ligre socioekonomis-
ka grupperna finns fler barn och ungdomar med utlindsk bakgrund®'.

Det finns alltsa generella ojamlikhetsmekanismer som verkar oberoende av svensk eller utlindsk
bakgrund eller i vilket omrade barn och ungdomar bor'. Eftersom vi inte har tillgang till grund-
materialet 1 de studier som genomfoérts fore 1984 kan vi inte avgéra om socioekonomisk bak-
grund dven 1 dessa studier har haft en direkt inverkan.

Nagot sikert svar pa fraigan varfor de 1 hogre socioekonomiska grupper deltar sa mycket mer 1
foreningsidrotten dn de i ligre socioekonomiska grupper gar inte att ge. Vi har dock i ett antal

29F6r en narmare diskussion se: Blomdahl/Elofsson, Fritids- och kulturvanor i Eskilstuna. Blomdahl, U, Folkré-
relserna och folket. Blomdahl/Elofsson, Hur méinga motionerar/idrottar for lite och vilka dr dom? Blomdahl/
Elofsson/Akesson/ Lengheden, Segrar féreningslivet? Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik! — en studie

av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i
jamforelse med andra kommuner. Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung livsstil Malmé. Larsson, B,
Ungdomar och idrotten: Tonaringars idrottande i fyra skilda milj6er.

Vi moter ibland pa forelasningar pastienden om att den sociala snedrekryteringen till foreningsidrotten beror pa
att det 4r manga invandrare i de ligre sociockonomiska grupperna. Vi har visat att dven bland de ungdomar som
liksom sina fordldrar dr f6dda i Sverige deltar de i socioekonomisk grupp 1 och 2 i betydligt stérre utstrickning dn

de i socioekonomisk grupp 4 och 5 i idrottsforening. Se Blomdahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik! — en studie

av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa fritidsomradet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i
jamforelse med andra kommuner, sid. 35.

31 Se avsnitt 3.3, kapitel 7 och tabellerna B 3-B 8 i bilagan.

32Barn och ungdomar som bor i villa/radhus deltar mer i foreningsidrotten dn de som bor i hyresligenheter dven i
utsatta omraden och de i ligre sociockonomiska grupper deltar lika lite oberoende vilket omride de bor i. Se Blom-
dahl/Elofsson, Jamstilld och jamlik — en studie av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa fritidsomradet
bland barn och ungdomar i Stockholm stad i jimférelse med andra kommuner.
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forskningsrapporter forsokt ringa in orsaker till att barn och ungdomar i hégre socioekonomiska
grupper deltar mer i féreningsidrotten och dr mer fysiskt aktiva dn barn och ungdomar i ligre
socioekonomiska grupper'®. Vuxna i de hogre socioekonomiska grupperna ir dven oftare med-
lem i idrottsféreningar och ar fysiskt aktiva totalt i mycket storre grad dn vuxna i de ligre soci-
ockonomiska grupperna. Orsaken till ojimlikheten i idrottsférening ska alltsd inte forstas utifran
att barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna féredrar att vara fysiskt aktiva pa
andra omraden.

Den sociala snedrekryteringen till idrottstéreningar ska sokas 1 att barn och ungdomar 1 hogre
socioekonomiska grupper i storre utstrickning stimuleras (socialiseras) till deltagande i idrotts-
forening (féraldrarna har sjilva varit med i hogre utstrickning och dessutom tycker de att det ar
viktigare att barnen ir med i en idrottsforening/ir fysiskt aktiva). Forildrar i de hogre socioeko-
nomiska grupperna dr mer fysiskt aktiva dn férildrar i de ligre socioekonomiska grupperna'™.
Den storre fysiska aktiviteten bland féraldrar i hégre socioekonomiska grupper leder med ganska
stor sikerhet deras egna barn dels till fysisk aktivitet 1 allmanhet, dels till deltagande i f6rening-
sidrotten i synnerhet'.

Barn och ungdomar 1 de hogre socioekonomiska grupperna har dessutom i storre utstrickning
dn i de ldgre ocksa stimulerats till och erévrat den langsiktighetskod som krivs f6r deltagande i
skolan och i skolliknande fritidsaktiviteter som idrottstérening och kulturskolan®. De som har
langsiktighetskoden upplever troligtvis i storre utstrickning dn de som inte har den att fritidsakti-
viteter som idrottsférening och kulturskolan svarar mot det de tycker ar meningsfullt.

Den tredje orsaken till att barn och ungdomar i de hégre socioekonomiska grupperna sedan
manga ar tillbaka har varit, och ar i dag, 6verrepresenterade i RF-idrotten kan s6kas i kostnaderna
(medlemsavgift, traningsavgift, avgifter for tivlingar, kostnader for utrustning, avgifter for tra-
ningsliger o.s.v.) som krivs for deltagande. Mikael Tahlin har i sin avhandling visat att vuxna med
storre ekonomiska resurser deltar mer i de flesta instrumentella fritidsaktiviteter'”. Tillgangen till
storre ekonomiska resurser har enligt Tahlin bade en direkt och en indirekt paverkan pa delta-
gandet. I sitt forsok att forklara sambandet mellan ekonomiska resurser och deltagande 1 olika
fritidsaktiviteter f6r Tahlin in begreppet kontrollvidd. Han skriver: ”Virdet av vixande ekono-
miska resurser antas huvudsakligen ligga i att individens kontrollvidd 6kar — midngden maojliga
handlingar blir storre!,

Tolkar vi Tahlin ritt menar han att miangden mojliga handlingar bade mentalt och faktiskt blir fler

133 Fysiskt aktiv totalt mats genom deltagande i idrottsforening, med i dans, med i grupptrining (t.ex. aerobics), gitt
pd gym och egen fysisk aktivitet se Blomdahl/Elofsson/Bergmark/Lengheden, Ung Livsstil Malmé, kapitel 17. For
resultat kring fysiskt aktiva i olika sociockonomiska grupper se B 38 i bilagan.

134 Se tabellerna B 18, B 19, B 20, B 21 och B 30 i bilagan.

1% Se t.ex. SCB, Fritid 1976-2002, t.ex. kapitel 6.

136 Langsiktighetskoden behandlas narmare redan i 1939 ars ungdomsutredning. Se SOU 1947:12, Ungdomens fri-
tidsverksamhet. Huch, K, Vigen in i klassamhillet. Malmgren, G, Gymnasiekulturer. Blomdahl, U, Fritidsak-
tiviteternas kumulativitet. Blomdahl/Elofsson, Hur manga idrottar/motionerar for lite och vilka 4r dom? Se
ocksa Jonsson m.fl, Skola — fritid — framtid och Ambjérnsson, F, I en klass for sig. Genus, klass och sexualitet
bland gymnasieelever. Dahlgren, A, Tva virldar. Om ungdomar och kénsroller. Ett kunskapssociologiskt
perspektiv.

137 Tahlin, M, Arbetets virde och kostnader, sid 29. For en definition av instrumentella fritidsaktiviteter se Blom-
dahl, U, Fritidsaktiviteternas kumulativitet, sid. 18-21.

133 T3hlin, M, Arbetets virde och kostnader, sid 115.
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med storre ekonomiska resurser. De som har storre ekonomiska resurser har da stérre méjlig-
heter in de med mindre ekonomiska resurser att lata sina barn bade préva olika idrotter och ldta
dem fortsitta nir kostnaderna okar. Vira studier 1 samtliga kommuner visar ocksa att barn och
ungdomar i hogre socioekonomiska grupper ar med i bada de kostnadskrivande aktiviteterna
idrottsférening och kulturskolan 1 hdgre grad dn barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska
grupperna'”. Dessutom framgar det i vara studier att barn och ungdomar i de hogre socioekono-
miska grupperna i hégre utstrickning dr med i fler idrottsféreningar dn barn och ungdomar i de
ligre socioekonomiska grupperna'®.

9.3 Varfor ar tjejer i de lagre socioekonomiska grupperna med i sa liten
utstrackning i foreningsidrotten?

Vad kan orsakerna vara till att tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna i sa liten utstrickning
ir med i en idrottsforening? En forklaring som brukar framféras ér att tjejer med utlindsk bak-
grund i stor utstrickning tillh6ér socioekonomisk grupp 4 och 5. Dessa tjejer skulle da, i motsats
till killar med utlindsk bakgrund, inte fa vara med eller stimuleras till deltagande i féreningsidrot-
ten. Vi har dock visat att de socioekonomiska skillnaderna generellt dr stérst dven bland tjejer
med svensk bakgrund (bade mamma och pappa och barnet sjilv ar f6dda i Sverige)'*. Orsakerna
till skillnaderna kan alltsd inte reduceras till att manga tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna
har utlindsk bakgrund.

Inte heller skiljer sig killar och tjejer 4t socioekonomiskt nir det giller i vilken utstrackning deras
mamma och pappa idrottar/motionerat, vilka ekonomiska resurser forildrarna har eller i vilken
utstrickning forildrarna har en langsiktighetskod'*.

Var ska vi soka orsakerna till att tjejer i de ldgre socioekonomiska grupperna i sa liten grad
attraheras av och deltar i RF-idrotten? De orsaker som paverkar bade killar och tjejer i de ligre
socioekonomiska grupperna har behandlats under avsnitt 9.2.

Ska orsakerna till tjejernas laga deltagande i féreningsidrotten sékas 1 att tjejer i de ldgre socioeko-
nomiska grupperna dr mer fysiskt aktiva pa andra omraden? Svaret pa fragan ir nej. Tjejerna i

de ldgre sociockonomiska grupperna dr dven underrepresenterade nar det giller att delta i dans-
kurser, vara med pa grupptrining, t.ex. spinning, nyttja gym inne och ute, beséka simhall, utéva
spontanidrott osv.

I tabell 21 visar vi 1 vilken utstrickning tjejer ar med 1 idrottsférening respektive fysiskt aktiva
totalt 1 Stockholm och Malmo.

1 Blomdahl/Elofsson, Jimstilld och jamlik! En studie av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa fritidsom-
radet bland barn och ungdomar i Stockholms stad i jamforelser med andra kommuner.

10 Detta giller aven bland de barn som 4r med i en idrottsforening. Pojkar i mellanstadiet i socioekonomisk grupp

1 4r med i 1,46 idrottsféreningar i snitt medan motsvarande siffra bland pojkar i socioekonomisk grupp 5 ir 1,10.
Motsvarande siffror bland tjejer i mellanstadiet dr 1,52 respektive 1,13. Skillnaderna dr signifikanta och dven signifi-
kanta efter kontroll f6r utlindsk bakgrund.

1 Se ocksa B 3-B 8 i bilagan.

2 Gun Malmgten visar att det ar storre skillnader nar det giller att lasa bocker bland killar dn bland tjejer i olika
socioeckonomiska grupper. Se Malmgren, G, Gymnasiekulturer, sid. 304.
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Tabell 21. Hogstadiet. Tjejer. Andel (%) fysiskt aktiva totalt och med i idrottsférening
i olika socioekonomiska grupper.

1 2 3 4 5 Sign. Sign. niva efter kontroll
niva for utlandsk bakgrund

Stockholm
Med i idrottsforening 56 48 30 18 13 *ek *xx
Fysiskt aktiva totalt 67 59 43 28 26 wr* **
Malmé
Med i idrottsforening 62 42 35 20 14 *ek *xx
Fysiskt aktiva totalt 69 63 48 36 28 *¥% x%%

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; #** p<0.001.

Tabellen visar att tjejer 1 de ldgre socioekonomiska grupperna bade i liten utstrickning dr med i

en idrottsférening och i liten grad dr fysiskt aktiva totalt. Skillnaderna kvarstir dven efter kontroll
tor utlindsk bakgrund. Vi ser ocksa att bade andelen deltagande i idrottsférening och fysiskt aktiv
totalt sjunker kontinuerligt fran den hogsta socioekonomiska gruppen till den lagsta.

Visar ocksa resultaten i vara studier att tjejer 1 de ligre socioekonomiska grupperna i mindre ut-
strackning dn tjejer i de hdgre socioekonomiska grupperna tycker att idrott och motion ir viktigt?
Svaret pa fragan ar jal

Vi ser att tjejer 1 de ligre socioeckonomiska grupperna i mindre grad dn bade tjejer 1 de hogre
socioekonomiska grupperna och killar i de ligre socioekonomiska grupperna tycker att kommu-
nerna ska satsa pa idrott (idrottsanldggningar och idrottsféreningar)'®. Detta giller dven tjejer
med svensk bakgrund. Dessutom anger tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna i mycket
mindre grad dn tjejer i de hogre socioekonomiska grupperna att deras fordldrar tycker att det ar
viktigt att de 4r med i en idrottsférening'.

De vill heller inte i samma utstrickning som tjejer i de hogre socioekonomiska grupperna vatje
vecka delta 1 en idrottstorening'*. Dessutom ir tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna
mindre intresserade av att generellt idrotta/motionera'”.

De tycker ocksa att det 4r mindre viktigt att vara bra i en idrott'™*. Tjejer i de ldgre socioekonomiska
grupperna tycker i minst utstrickning att det dr viktigt att vinna, tivla, spela med basta laget, bli

bist och att elitsatsa'. Det senast nimnda giller framfor allt bland tjejer med svensk bakgrund i de
ligre socioekonomiska grupperna'™. Vi ser ocksa att tjejer 1 de ldgre socioekonomiska grupperna har

1% Se B 22 och B 24 i bilagan. Se ocksa Elofsson/Blomdahl/Tengheden/Akesson, Ung livsstil i lag- och
hogstatusomraden, sid. 24.

144Se B 23 och B 25 i bilagan.

5Se B 30 i bilagan.

16Se B 31 i bilagan.

7Se B 32 i bilagan.

8 Se B 34 i bilagan.

9Se B 26 och B 28 i bilagan.

130Se B 27, B 29, B 35 och B 36 i bilagan.
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samre skolbetyg 1 amnet idrott och hilsa dn tjejer i de hdgre socioekonomiska gruppernal®! 52 153,

Vad kan dé ligga bakom att tjejerna i de ligre socioekonomiska grupperna i minst utstrackning
attraheras av deltagande i idrottsférening 1 synnerhet, fysisk aktivitet i allmidnhet samt i mindre
utstriackning har preferenser for idrott/motion och satsningar pa idrott?

Foljer vi Bjornsson m.fl. skulle en av orsakerna kunna vara att kdnsrollerna i férhallande till
idrott dr mer konventionella i de ligre socioekonomiska grupperna'™. Tjejer fran ligre soci-
ockonomiska grupper férviantas i mindre grad dn tjejer i hogre socioekonomiska grupper och
killar i alla socioekonomiska grupper delta 1 idrottsférening och vara fysiskt aktiva. Betties
slutsats ar att begrinsade ekonomiska och kulturella resurser gor det svart f6r majoriteten av
arbetarklasstjejerna i hennes studie att réra sig 6ver klassgrinser for att inta medelklasspositio-
ner. Tjejernas identitetsformationer sker ofta i enlighet med klassposition genom till exempel
satt att kla sig eller val av fritidsaktiviteter och studieimnen. Betties beskriver hur tjejerna
saledes omedvetet sjilva borjade konstruera framtida klassidentiteter pa samma gang som
toridldrarnas ekonomiska och kulturella resurser skapar begrinsningar som kan gora klassresan
svar, men inte omojlig'®.

Huvudorsakerna till det laga deltagandet i idrottsforening ska enligt oss, Bjoérnsson, Betties m.fl.
s6kas 1 de konventionella konsroller dessa tjejer vixer upp med 1 férhallande till idrottstéreningar
och att vara fysiskt aktiva. Eller for att uttrycka det pa ett delvis annorlunda sitt: deltagande i
idrottsférening och att vara fysiskt aktiv ingar bland tjejer i de ldgsta socioekonomiska grupperna
inte 1 det ’paket” av praktiker som ligger till grund for tjej- och kvinnoblivandet pa samma sitt
som for tjejer i de hégre socioekonomiska grupperna.

En ytterligare orsak kan vara att tjejer 1 de ldgre socioekonomiska grupperna inte, i samma ut-
strackning som killar i de ldgre socioekonomiska grupperna, kan se, hoppas och ha idrotten som
sprangbrida till ett ekonomiskt oberoende som vuxna. Antalet tjejer som kan f6rsorja sig pa sin
idrott dr ju betydligt firre dn antalet killar. De stora ekonomiska ersittningarna gar ocksa till killar
pa elitniva.

151Se B 33 i bilagan.

152Sollerhed visar att skillnaderna i fysisk kapacitet it storst bland tjejerna. Var femte tjej pa praktiska gymnasie-
program har sa lag syreupptagningsférmiga att de redan lag i riskzonen for hjirt- och kirlsjukdomar. Se Sollerhed,
Young today — adult tomorrow, sid 59. Det dr ocksa enligt Sollerheds och vara egna studier tjejerna pa de yrkesfor-
beredande linjerna som dr fysiskt aktiva i mindre utstrickning. Tjejerna pa de yrkesférberedande programmen tillhér
enligt alla vara studier i stor utstrickning de ligre socioekonomiska grupperna.

133 Diremot skiljer sig inte tjejernas 6nskemal i olika sociockonomiska grupper kring vilka idrottsanliggningar som
kommunerna ska satsa pa i forsta hand. Se: Blomdahl m.fl., Ung livsstil Malmo.

154Se Blomdahl/Elofsson, Hur minga motionerar for lite och vilka 4t dom? kapitel 8. Se ocksd Bjornsson, M,
Kon och skolframgang: tolkningar och perspektiv.

15 Sixtensson, J, Harifran till framtiden, sid. 30. Betties, ], Women without class: gitls, race and identity, t.ex.
sid. 42 och 190.
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9.4 Tycker killar i de ldagre socioekonomiska grupperna att idrott/motion
ar mindre viktigt an killar i de hogre socioekonomiska grupperna?

I tabellerna 3—5 framgir att killar i de ligre socioekonomiska grupperna har ett ligre deltagande

1 idrottsférening, dven efter kontroll f6r utlindsk bakgrund, dn killar i de hogre socioekonomiska
grupperna. Vara studier visar ocksa att killar i de ldgre socioekonomiska grupperna dr mindre
tysiskt aktiva totalt dn killar i de hégre socioekonomiska grupperna'®. Orsakerna till att barn och
ungdomar i de ligre socioeckonomiska grupperna deltar mindre i idrottstérening och dr mindre
tysiskt aktiva har vi t6rs6kt forklara i avsnitt 9.2.

Ung livsstils studier visar att jejer i de ligre socioekonomiska grupperna tycker idrott/motion
ar mindre viktigt dn tjejer 1 de hogre socioekonomiska grupperna. Fragan dr om aven killar i de
ligre socioekonomiska grupperna tycker att idrott/motion dr mindre viktigt 4n killar i de hogre
sociockonomiska grupperna? Svaret pa fragan dr, med nagot undantag, nej.

Det finns inga signifikanta skillnader mellan i vilken utstrickning killar i olika socioekonomiska
grupper tycker att kommunerna ska satsa pa idrott (idrottsanldggningar och idrottsféreningar)'. I
Malmo far vi heller inte signifikanta skillnader nir det giller att vilja vara aktiv i en idrottsférening
varje vecka. I Stockholm ser vi dock att killar i de ligre socioekonomiska grupperna i mindre
utstrickning varje vecka vill vara aktiva i en idrottstérening'®. I Stockholm kan vi konstatera att
killar i de socioekonomiska grupperna 2-5 i samma utstrickning ar intresserade av att idrotta/
motionera. Killar i socioekonomisk grupp 1 ir dock mest intresserade av att idrotta/motionera'®.
Killar i olika socioekonomiska grupper tycker ocksa i ungefir lika stor utstrickning att det dr
viktigt att vinna, tdvla, spela i bista laget, bli bist och elitsatsa'®. Dessutom ser vi att killarna i de
olika socioekonomiska grupperna tycker att det ar lika viktigt att vara bra i en idrott'*'.

Hur ska vi fOrstd att killar i de ligre socioekonomiska grupperna har ungefir samma preferenser
for idrott/motion som killar i de hogre socioekonomiska grupperna och vad ar forklaringarna

till att killar i de ligre socioekonomiska grupperna, trots likartade preferenser for idrott, deltar sa
mycket mindre i RF-idrotten? Tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna dr minst medlemmar i
foreningsidrotten och tycker ocksé i minst utstrackning att idrott/motion édr viktigt.

Lat oss borjar med fragan varfor killar i de ligre socioekonomiska grupperna, som vi har visat
tidigare i detta avsnitt, har ungefir samma preferenser for idrott/motion som killar i de hogre
socioekonomiska grupperna. Det tycks alltsa finnas en gemensam killkultur gallande hur viktig
idrott/motion ar. En killkultur dir det ocksa ir ungefir lika viktigt oberoende socioekonomisk
bakgrund att t.ex. vinna, spela med bista laget och elitsatsa (idrottens investeringsvirde), att
bygga upp kroppen och fi bra kondition (investering i kropp) och ha kul och uppleva gemenskap
(idrottens egenvirde)'®.

Varfor finns det, oberoende av socioeckonomisk bakgrund, en gemensam killkultur nir det giller

136Se B 37 i bilagan.

57Se B 22 och B 24 i bilagan.

%8 Se B 30 i bilagan.

159Se B 32 i bilagan.

190Se B 26 och B 28 i bilagan.

161Se B 34 i bilagan.

122Se Elofsson m.fl. Vilka virden soker barn och ungdomar i idrotten?, 2018.
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preferenser for idrott? I tidigare forskning finns inte, sd langt vi har 6versikt, ndgra hypoteser
kring detta. Vi vet att idrotten har startats av mén f6r min, att mén ér styrelseledamoter och
trinare i storst utstrickning, att askadarna pa idrottstdvlingar domineras av min och att de mest
hyllade idrottsstjarnorna dr mian. Ung livsstils forskning visar ocksa att spontanidrotten starkt
domineras av killar/min. Forskningen visar ocksd att man i storre utstrickning 4n kvinnor kan
torsorja sig pa sin idrott samt att killar i storre utstrickning dn tjejer anger féreningsidrotten som
viktigaste fritidsintresse. Vi har ocksa visat att féreningsidrotten har en hég status bland killar
oberoende av socioeckonomisk bakgrund. Svaret pa fragan ska alltsa s6kas 1 att det dr lika viktigt
tor killar oberoende socioekonomisk bakgrund att konstruera kon genom idrott.

Vad ir dad orsakerna till att killar i ligre socioekonomiska grupper, trots att de har likartad syn
pé idrotten som killar i hogre socioekonomiska grupper, deltar mindre i f6éreningsidrotten och
ar mindre fysiskt aktiva? Sociologen Harald Swedner formulerade redan pa 1960-talet barridr-
teorin'®. Han menade att orsakerna till att de 1 ligre socioekonomiska grupper deltar mindre i
de flesta offentligt organiserade fritids- och kulturaktiviteter ska s6kas i gruppens sambhilleliga
omstindigheter. En av barridrerna dr da enligt Swedner dalig ekonomi. Swedner menade ocksa
om vi forstar honom ritt att preferenser kan vara en barridr och att deltagande i och preferenser
for en aktivitet oftast sammanfaller. Arvidsson/Bucht hivdar dock att preferenser och bartidrer
ar tva skilda faktorer'™. Var studie visar ocksa att killar oberoende av socioekonomisk bakgrund
har likartade positiva preferenser for idrott men att killar i ligre socioekonomiska grupper deltar
mindre 4dn killar i hégre socioekonomiska gruppet.

Vi har liksom Swedner, Tahlin m.fl. antagit att dalig ekonomi dr en viktig orsak (barridr) till att
barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna deltar mer sillan i idrottsférening dn
de i hogre socioeckonomiska grupperna. Andra barridrer for att killar i de ligre socioekonomiska
grupperna ska delta i en idrottsférening ska sokas bl.a. i att forildrarna 1 de ligre socioekonomis-
ka grupperna i mindre utstrickning har socialiserat sina barn och ungdomar till idrott och motion
samt att barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna sjilva i mindre utstrickning ar
bérare av en langsiktighetskod.

9.5 Varfor storre ojamlikhet i foreningsidrotten utifran socioekonomisk
bakgrund bland tjejer an bland killar?

Vir studie visar att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund nir det giller deltagande 1
idrottsforening dr storre bland tjejer dn bland killar. Vi har i avsnitt 9.3 f6rsokt ringa in orsakerna till
att tjejer i de ldgre socioekonomiska grupperna i liten grad attraheras av RF-idrotten. Vi har ocksa
visat att tjejer i de hogre socioekonomiska grupperna deltar 1 idrottsférening i storre utstrickning,
Tjejer 1 de hégre socioekonomiska grupperna gor kon 1 forhallande till idrottstérening 1 ungefir lika
stor utstrickning (Ias ndgot mindre) som killar i de hégre socioekonomiska grupperna.

Ar di inte tjejer 1 de ldgre socioekonomiska grupperna verrepresenterade 1 nagon specialidrott?
Svaret pa fragan ir nej. Tjejer i socioekonomisk grupp 4 och 5 ir inte 6verrepresenterade i ndgot

163 Swednet, H, ”Bartidrer mot finkulturen” i, Jansson, C-G, red, Det differentierade samhillet.
19 Bucht/Arvidsson, Fritiden i Sverige, t.ex. kapitel 7.
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specialidrottsférbund (kan vara sa i en kommun i ett skolstadium men inte generellt)'®. Dessutom
ar tjejer 1 socioekonomisk grupp 4 och 5 underrepresenterade 1 forhallande till tjejer i Gvriga
sociockonomiska grupper i den storsta RE-idrotten, fotboll. Tjejer 1 socioekonomisk grupp 1 och
2 dr ddremot 6verrepresenterade i forhallande till tjejer 1 de ldgre socioekonomiska grupperna i en
rad idrotter, t.ex. gymnastik, ridning, tennis, golf, konstakning och segling, De stora skillnaderna
utifran sociockonomisk bakgrund nir det giller deltagande i RF-idrotten ska alltsa s6kas 1 att
idrotten far klart olika roll f6r konsidentiteten i olika socioekonomiska grupper.

Killar 1 olika socioekonomiska grupper konstruerar diremot kon i férhallande till foren-
ingsidrotten pa mer likartat sitt dn tjejer i olika socioekonomiska grupper. Killar i de ldgre
socioekonomiska grupperna dr 6verrepresenterade i boxning, brottning, vissa stilar inom
budofdrbundet osv. och ir i lika stor utstrickning med i den stora idrotten basket och i
den storsta idrotten fotboll, som killar i de hégre socioekonomiska grupperna. Darfér blir
avstandet mellan de olika socioekonomiska grupperna inte lika stort bland killar som bland
tjejer.

9.6 Varfor har ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund okat
i foreningsidrotten sedan 1985?

Forskningen sedan minst 70 ér tillbaka har visat att personer fran hégre socioekonomiska grup-
per, med nagot undantag, deltar mer i féreningsidrotten dn de i ligre socioekonomiska grupper.
Har skillnaderna 6kat, dr oférindrade eller minskat om vi jamfoér med f6r 70 ar, 60 ar, 50 ar eller
40 ir tllbaka? Denna friga kan vi inte svara pa beroende pa att olika forskare/ utredare har
anvint olika matt pa socioeckonomisk bakgrund. Nagra har anvint arbetare och tjainstemin, andra
forskare/utredate socialgrupp, en tredje grupp av forskare/utredare boendeform (t.ex. villa kon-
tra hyresligenhet), en yttetligare grupp forskare/utredare har anvint utbildningsniva. Forskarna/
utredarna har ocksa studerat olika aldersgrupper.

Ung livsstil har sedan 1984 anvint samma matt pa sociockonomisk bakgrund. Vi kan darfor f6lja
utvecklingen 6ver tid i ett antal kommuner separat i mellanstadiet, hogstadiet och gymnasiet.
Utrvalsramen, tekniken for urvalet och svarsfrekvensen 4r likartad i alla de enskilda kommunerna.
Vi har ocksa stillt frigan om medlemskap och aktivitet i idrottsférening pa samma sitt under hela
undersokningsperioden'®.

Ung livsstils studier visar att ojamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund nir det giller del-
tagande 1 foreningsidrotten (RF-idrotten) har 6kat i Stockholm och i de flesta andra kommuner.
I nagot skolstadium i ndgon kommun ir ojamlikheten oférindrad. Inte i ndgot fall har ojam-
likheten utifran socioekonomisk bakgrund minskat vare sig bland killar eller bland tjejer
nér det giller deltagandet i idrottsférening.

Vad ir da orsakerna till att ojimlikheten utifrin socioekonomisk bakgrund generellt har 6kat nir

1% Tabellerna visas inte har. Tjejer i de ligre socioekonomiska grupperna ar med i en basketforening i samma ut-

strickning som tjejer i de hogre socioekonomiska grupperna. Den socioekonomiska bakgrunden pa dem som deltar
en rad specialidrotter redovisas i ett antal mindre rapporter. Se: www.stockholm.se/idrott/forskning. Se ocksé var
kommande rapport 2020: Blomdahl/Elofsson/Lengheden/Akesson/Bergmark, Vilka RF-idrotter nar upp till RF:s
mil om jamlikhet och jimstélldhet?

166 Se kapitel 2.
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det giller deltagande i féreningsidrotten? Nagot sikert svar pa fragan gar inte att ge. Vi har dock
under i avsnitten 9.2, 9.3, 9.4 och 9.5 i den hir rapporten och 1 tidigare forskningsrapporter f6r-
sokt ringa in orsakerna till att barn och ungdomar i de hogre socioekonomiska grupperna deltar
mer i féreningsidrotten dn barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna'®.

Ojiamlikheten utifran socioekonomisk bakgrund 6ver tid i f6reningsidrotten har vi dock tidigare
inte vare sig beskrivit i detalj eller analyserat. Det har heller inte, sa langt vi har 6versikt, nagon
annan forskare/utredare gjort. Nigra tidigare forklaringsmodeller for utvecklingen av ojamlikhet
over tid kan vi alltsa inte forhalla oss till.

Orsakerna till ojimlikheten utifran socioekonomisk bakgrund i féreningsidrotten har vi, i vara
rapporter sedan 30 ér tillbaka, forsokt forsta/ forklara utifrdn i huvudsak foljande tre faktorer:

1. Barn och ungdomar i de ligre sociockonomiska grupperna socialiseras i mindre grad dn
barn och ungdomar i de hogre socioekonomiska grupperna till fysisk aktivitet 1 allmédnhet
och idrottsférening i synnerhet (férdldrarna i de ligre socioekonomiska grupperna har sjilva
varit med i lagre utstrickning, de tycker dessutom det dr mindre viktigt att barnen 4r med 1
idrottsférening och dr i dag dessutom mindre fysiskt aktiva och mer sillan medlemmar i en
idrottsférening).

2. Barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna har i mindre utstrackning dn de i
hégre socioekonomiska grupper tillgang till den lingsiktighetskod som underlittar f6r delta-
gandet i de skolliknande fritidsaktiviteterna idrottsférening och kulturskola.

3. Barn och ungdomar i de ligre socioekonomiska grupperna kommer fran familjer som har
mindre ekonomiska resurser dn de i hégre socioekonomiska grupper. Eftersom de totala
kostnaderna for att delta i RF-idrotten ofta dr ganska stora eller stora paverkar det deltagan-
det negativt f6r barn och ungdomar med ligre socioeckonomisk bakgrund.

Noteras ska ocksa att sedan atminstone 1980-talet borjar barn att vara med i idrottsférening 1
allt tidigare alder. P4 1990-talet var hogstadieungdomar fortfarande mest med 1 idrottsférening!.
Under 2000-talet har ”’barnifieringen” (man boérjar 1 allt tidigare aldrar) accentuerats. Vi ser ocksa
framforallt under de senaste 20 aren att traningarna for de relativt smad i allt storre utstrickning
bérjar tore kl. 17.00'. Fragan ir vilka konsekvenser dven detta fatt f6r den 6kade ojamlikheten
utifran sociockonomisk bakgrund?

Sociologen Alexandra Alund papekar att samhilleliga foreteelser ska analyseras och forstis utifrin
bade krafter bakifran och krafter framifrin och kombinationen av dessa krafter'”. Foljer vi Alunds
modell ska vi soka svar pa fragan varfor ojamlikheten utifrin socioekonomisk bakgrund 6kar i féren-

17 Se t.ex. Blomdahl m.fl., Folkrorelserna och folket. Blomdahl/Elofsson, Hut manga idrottar och motionerar
for lite och vilka ir dom? Blomdahl/Elofsson/Akesson/ Lengheden, Segrar foreningslivet? Blomdahl/ Elofsson,
Jamstilld och jamlik! En studie av hilsa och offentligt resursutnyttjande pa fritidsomradet bland barn och
ungdomar i Stockholms stad i jimforelser med andra kommunet. Blomdahl/ Elofsson/ Bergmark/Lengheden,
Ung livsstil Malmé.

1% Se Blomdahl/Elofsson/Lengheden/ Akesson, Barn- och ungdomsidrotten sociala struktut...en utmaning for
idrottsrérelsen och... (kommande 2020).

19 Det saknas studier, sd lingt vi har 6versikt, om i vilken utstrickning detta forsvirar for foraldrar i lagre socioeko-
nomiska grupper.

170 Alund, A, Skyddsmurar, Etnicitet och klass i invandrarsammanhang.
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ingsidrotten i bade krafter bakifran (t.ex. f6dda utomlands, vad barnet har med sig genom socialisation
och inkomst) och krafter framifran (t.ex. klassposition i Sverige och hur féreningsidrotten i Sverige
organiseras och triningarna genomfors) samt i kombinationen av krafter bakifran och framifran.

En kraft bakifran till den 6kade ojamlikheten i féreningsidrotten skulle kunna vara att den absolu-
ta fattigdomen har okat i de ligre socioekonomiska grupperna. SCB:s statistik visar dock att barn-
fattigdomen har minskat om den mits med det absoluta fattighetsmattet och att den ekonomiska
standarden har forbittrats f6r alla grupper, men laginkomsttagarna har haft en simre inkomstut-
veckling an hoginkomsttagarna!™. Den relativa fattigdomen har dirfér 6kat, dvs. avstindet mellan
laginkomsttagarna och héginkomsttagarna har blivit storre. Ung livsstils studie visar att andelen
som har bil har 6kat 6ver tid i alla kommuner bortsett frin Malmo. Vid oférindrade kostnader
tor deltagande 1 foreningsidrotten kan inte en minskad absolut fattigdom vara férklaringen till att
ojamlikheten har 6kat 1 foreningsidrotten.

Det verkar rimligt att anta att kostnaderna for deltagande i féreningsidrotten har 6kat mer dn
inkomstutvecklingen f6r vuxna i de ligsta socioekonomiska grupperna. Kostnader som medlems-
avgift, traningsavgift, kostnader for utrustning, kostnader for liger och tavlingar/cuper m.m.".
Kostnaderna har ocksd 6kat genom att trinarna som enbart trinar en eller tvd lag/grupper i

barn och ungdomsidrotten i en hel del fall far betalt. Dessutom har kostnaderna f6r deltagande

1 foreningsidrotten blivit hégre genom att antalet heltidsanstillda trinare blivit fler. De 6kade
kostnaderna paverkar pa atminstone tre sitt om vi f6ljer Tahlin. For det forsta direkt, dvs. 1 vilken
utstrickning forildrarna kan betala kostnaderna for deltagande 1 en eller flera RF-idrotter. For
det andra indirekt, genom sma ekonomiska resurser dr forildrarnas kontrollvidd begrinsad, dvs.
mojligheterna att lata sina barn prova flera olika idrotter dr ganska sma. Brist pa kontrollvidd i

de ldgre sociockonomiska grupperna kan ocksa paverka negativt genom att anspraksnivan for att
deras barn ska fa delta i idrottsforeningar minskar.

En annan kraft bakifran dr att andelen barn och ungdomar med utlindsk bakgrund 6kar i Sve-
rige'”. Andelen personer i landet som inte direkt dr birare av den svenska foreningstraditionen
Skar alltsd. Ar d4 detta inte huvudorsaken till den 6kade ojiamlikheten utifrin socioekonomisk
bakgrund? Svaret pa frigan dr nej! Vara studier visar att ojamlikheten 6kar dven bland barn och
ungdomar med svensk bakgrund (barnet och férildrarna fédda i Sverige). Diaremot kan den
6kade andelen barn och ungdomar med utlindsk bakgrund vara en bidragande orsak. Resultaten
i vara studier pekar pa att ojamlikheten har 6kat 6ver tid i forsta hand for andra generationens
invandrare 1 forhallande till barn och ungdomar med svensk bakgrund'™.

Lat oss nu ocksé soka orsaker till den 6kade ojamlikheten 1 foreningsidrotten i krafterna frami-
fran, dvs. 1 féreningsidrotten, och i kombinationen av krafter bakifran och framifran. En av or-
sakerna till de 6kade skillnaderna ir troligtvis att traningar i en hel del fall f6rldggs fore kl. 17.00.

"' Dagens Nyheter den 25 juli 2018, Hur mar Sveriges ekonomi, sid. 12-13.

2 Nigra studier med sma bortfall som visar att det blir dyrare att vara med i framfor allt en idrottsforening har vi
inte sett. Vi har dock frigat alla trdnare och ledare vi kinner (alltsd ingen definierad urvalsram) om det blivit dyrare.
Det entydiga svar vi far dr att det blivit betydligt dyrare dven om man tar hinsyn till inflationen. Det stimmer ocksa
med vara egna erfarenheter som trinare.

T tex. Malmé i hogstadiet 1996 var andelen forsta och andra generationens invandrare 19 % av samtliga. Mot-
svarande siffra 2015 édr 50 %. I Stockholm i hogstadiet 1985 var andelen forsta och andra generationens invandrare
14 %. Motsvarande siffra 2014 var 35 %.

174 Se vir kommande rapport: Elofsson/Blomdahl/Bergmark/ Akesson/ Lengheden, Deltar de med utlindsk
bakgrund mindre i fé6reningsidrotten?
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Foraldrar i de ligre socioekonomiska grupperna kan i de flesta fall inte ga ifran sina arbeten fore
arbetstidens slut omkring kl. 17.00. Det andra skilet ér troligtvis de 6kade kraven pa forildra-
medverkan. Kravet pa 6kad medverkan har skett dels genom att barnen bérjar i idrottsférening
i mycket tidig dlder, dels genom krav pa forildrars medverkan vid tivlingar/matcher/cuper samt
krav pa deltagande i idrottsféreningarnas 6vriga verksamhet. En medverkan som foéraldrar i de
hogre socioekonomiska grupperna har storre mojlighet till och preferenser for.

Ett ytterligare skal till den 6kade ojamlikheten ska troligtvis sokas i att debuten i idrottsféren-
ingar sker i allt tidigare alder. Den allt tidigare debutaldern far, sa langt vi kan se, konsekvenser
pa atminstone tre plan i kombinationen av krafter bakifran och framifran. For det forsta ar det 1
storst utstrackning fordldrar i de hogre socioekonomiska grupperna som vill och har ekonomiska
mojligheter att deras barn 1 tidig alder kan bérja 1 idrottsféreningar'™. Den andra orsaken ar att
ju tidigare barn boérjar i féreningar i desto hégre grad maste foraldrarna skjutsa med bil. Forild-
rar i de ldgre socioekonomiska grupperna har bil i mindre utstrickning an féraldrar i de hogre
socioekonomiska grupperna'™. For det tredje fordras att barnet for att det ska orka fortsitta upp
i tonaren har en langsiktighetskod. En langsiktighetskod som barn och ungdomar i de hogre
socioekonomiska grupperna i storst utstrickning dr socialiserade till. En langsiktighetskod som
ocksa giller 1 skolan och i kulturskolan.

En ytterligare bidragande orsak (kraft framifrin) till den 6kade ojimlikheten i f6reningsidrotten
ska troligtvis sokas 1 forindringen av innehéllet” i idrottsforeningar under de senaste 30 aren.
Triningarnas upplagg liknar allt mer, enligt vira erfarenheter, skolans lektioner'”. Detta gailler
mer i tondrsgruppen an i gruppen under 7 ar. Socialisationsmonstren i de hégre socioekonomiska
grupperna svarar starkast mot skollektionernas upplagg, innehall och krav pa laxldsning, Det som
ocksa kommit att fa allt storre inflytande i trdningarna i idrottsféreningar dr teoretiska genom-
gangar, spelsystem, Ovningar som har langsiktiga mal, egen trining pd icke sdsong (se likhet

med laxor i skolan) osv. Dessutom har det blivit allt viktigare att kunna férhalla sig till trinarnas
instruktioner. Ett innehall som bittre svarar pa socialisationen i de hogre socioekonomiska
grupperna dn socialisationen i de ligre socioeckonomiska grupperna.

1" Nigra studier som visar detta kinner vi inte till. Vira erfarenheter som trinate visar att barn i de hogre socioeko-
nomiska grupperna redan i 8 ars dlder har prévat ett antal idrotter eller t.ex. kommersiella instituts dansverksamhet.
Barn frin de ligre socioekonomiska férhallandena har enligt vara erfarenheter inte prévat pa speciellt manga idrotter
nir de dr i 8-drsaldern.

76T socioekonomisk grupp 1 i mellanstadiet i Stockholm har 100 % bil. T socioekonomisk grupp 5 i mellanstadiet i
Stockholm har 0 % bil.

7Vi har fragat en rad idrottstrinare om hur uppligg och innehall har forindrats sedan millenniumskiftet. Vi har inte
haft ndgon urvalsram for vilka trinare vi intervjuat. Trdnarna dr ganska 6verens om att triningarna i idrottsférening-
ar blivit allt mer skollik.
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9.7 Avslutning

Den officiella bilden av jamlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund nir det giller deltagande i
foreningsidrotten har varit och ar fortfarande delvis motsidgande. Méanga har 6ver tid hiavdat och
vissa hdvdar fortfarande att féreningsidrotten nar alla oberoende av t.ex. socioekonomisk bak-
grund. Andra hivdar att féreningsidrotten dr ojamlik utifrin socioeckonomisk bakgrund.

Stat, de flesta kommuner och Riksidrottstérbundet har i dag som mal jamlikhet utifran socioeko-
nomisk bakgrund nir det giller deltagande i féreningsidrotten. Studier sedan minst 70 ar tillbaka
visar att barn och ungdomar i de hogtre socioekonomiska grupperna har varit med/ar med mer i
dag i féreningsidrotten dn barn och ungdomar i ligre socioekonomiska grupper. Storst dr skillna-
derna bland tjejer. Ung livsstils studier visar att ojamlikheten utifrin socioeckonomisk bakgrund
har 6kat, speciellt under de senaste 20 aren.

Stat, kommun och den svenska idrottsrérelsen har alltsa en stor utmaning ifall malet om
jamlikhet utifrin socioekonomisk bakgrund ska uppnas nir det giller féreningsidrotten.

Utmaningarna om att na jamlikhet utifran socioekonomisk bakgrund idr storre bland tjejer dn
bland killar.
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Bilagor

Tabell B 1. Antalet besvarade enkater i Malmd, Haninge och Helsingborg
efter undersékningsar.

Besvarade enkater
Antal
Malmo. Hogstadiet 1996 720
Malmo. Hogstadiet 2015 2189
Totalt Malmo 2909
Haninge. Mellanstadiet 2004 639
Haninge. Mellanstadiet 2008 711
Haninge. Mellanstadiet 2012 647
Haninge. Mellanstadiet 2016 -
Haninge. Hogstadiet 2004 585
Haninge. Hogstadiet 2008 671
Haninge. Hogstadiet 2012 515
Haninge. Hogstadiet 2016/17 707
Haninge. Gymnasiet 2004 449
Haninge. Gymnasiet 2008 765
Haninge. Gymnasiet 2012 444
Haninge. Gymnasiet 2016/17 641
Totalt Haninge 6774
Helsingborg. Mellanstadiet 2000 719
Helsingborg. Mellanstadiet 2003 775
Helsingborg. Mellanstadiet 2006 848
Helsingborg. Mellanstadiet 2009 789
Helsingborg. Mellanstadiet 2012 797
Helsingborg. Mellanstadiet 2015 1492
Helsingborg. Hogstadiet 2000 739
Helsingborg. Hogstadiet 2003 766
Helsingborg. Hogstadiet 2006 821
Helsingborg. Hogstadiet 2009 740
Helsingborg. Hogstadiet 2012 732
Helsingborg. Hogstadiet 2015 952
Helsingborg. Gymnasiet 2000 811
Helsingborg. Gymnasiet 2003 864
Helsingborg. Gymnasiet 2006 833
Helsingborg. Gymnasiet 2009 659
Helsingborg. Gymnasiet 2012 821
Helsingborg. Gymnasiet 2015 798
Totalt Helsingborg 14 956




Tabell B 2. Besvarade enkater i Jonkdping och Huddinge efter undersdkningsar.

Besvarade enkater

Antal
Jonkoping. Mellanstadiet 1994 464
Jonkoping. Mellanstadiet 1997 424
Jonkoping. Mellanstadiet 2000 430
Jonkoping. Mellanstadiet 2003 674
Jonkoping. Mellanstadiet 2006 703
Jonkoping. Mellanstadiet 2009 730
Jonkoping. Mellanstadiet 2012 713
Jonkoping. Mellanstadiet 2015 856
Jonkoping. Hogstadiet 1994 689
Jonkoping. Hogstadiet 1997 714
Jonkoping. Hogstadiet 2000 705
Jonkoping. Hogstadiet 2003 1112
Jonkoping. Hogstadiet 2006 1254
Jonkoping. Hogstadiet 2009 1175
Jonkoping. Hogstadiet 2012 1117
Jonkoping. Hogstadiet 2015 1210
Jonkoping. Gymnasiet 1994 579
Jonkoping. Gymnasiet 1997 599
Jonkoping. Gymnasiet 2000 576
Jonkoping. Gymnasiet 2003 681
Jonkoping. Gymnasiet 2006 959
Jonkoping. Gymnasiet 2009 1061
Jonkoping. Gymnasiet 2012 909
Jonkoping. Gymnasiet 2015 1128
Totalt Jonkoping 19 462
Huddinge. Mellanstadiet 2009 913
Huddinge. Mellanstadiet 2015 853
Huddinge. Hogstadiet 2009 778
Huddinge. Hogstadiet 2015 1517
Huddinge. Gymnasiet 2009 769
Huddinge. Gymnasiet 2015 1263
Totalt Huddinge 6093
Totalt Malmo, Haninge, Helsingborg, 50194
Jonkoping, Huddinge
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Tabell B 3. Stockholm mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening efter kon och
socioekonomisk bakgrund. Ungdomar som sjalva liksom sina fordldrar ar fédda

i Sverige.
Killar Tjejer
Ar 1 3 4 5 3 4 5
1985 65 68 63 61 24 79 70 47 33 69
1998 78 73 59 49 37 71 71 55 43 41
2004 86 83 74 57 52 78 78 62 53 32
2014 70 82 69 61 64 67 57 46

Tabell B 4. Stockholm mellanstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsférening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3. Ungdomar

som sjalva liksom sina fordldrar ar fodda i Sverige.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 5 1 2 4 5
1985 1,03 1,08 0,97 0,38 1,68 1,49 0,70 1,47
1998 1,32 1,24 0,83 0,63 1,29 1,29 0,78 0,75
2004 1,16 1,12 0,77 0,70 1,26 1,26 0,85 0,52
2014 1,01 1,19 0,88 1,12 1,18 0,81

Tabell B 5. Stockholm hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening efter kon och

socioekonomisk bakgrund. Ungdomar som sjalva liksom sina foraldrar ar fodda
i Sverige.

Killar Tjejer
Ar 1 3 4 5 3 4 5
1985 65 66 62 54 61 71 67 55 35 50
1998 67 58 55 54 38 56 58 49 38 32
2004 63 62 57 36 33 59 52 40 25 11
2014 65 53 49 46 14 64 53 37 27 23

Tabell B 6. Stockholm hogstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsforening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3. Ungdomar

som sjdlva liksom sina foraldrar ar fédda i Sverige.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 1 2 4
1985 1,05 1,06 0,87 0,98 1,29 1,22 0,64 0,91
1998 1,22 1,05 0,98 0,69 1,14 1,18 0,78 0,65
2004 1,11 1,09 0,63 0,58 1,48 1,30 0,63 0,28
2014 1,33 1,08 0,94 0,29 1,73 1,43 0,73 0,62
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Tabell B 7. Stockholm gymnasiet. Andel medlemmar i idrottsforening efter kon och
socioekonomisk bakgrund. Ungdomar som sjalva liksom sina foraldrar ar
fodda i Sverige.

Killar Tjejer
Ar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2004 57 47 41 36 29 44 45 33 27 | 14
2014 52 39 31 37 53 37 29 32 8

Tabell B 8. Stockholm gymnasiet. Relativ andel medlemmar i idrottsférening for olika
socioekonomiska grupper i relation till socioekonomisk grupp 3. Ungdomar
som sjalva liksom sina fordldrar ar fodda i Sverige.

Killar Tjejer
Ar 1 2 4 5 1 2 4 5
2004 1,39 1,15 0,88 0,71 1,33 1,36 0,82 0,42
2014 1,68 1,26 1,19 0,00 1,83 1,28 1,10 0,28

Tabell B 9. Jonkoping mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening.
Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys —
forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Jonkoping

Undersokningsar
Oberoende variabler 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Kon + *% * *% *%
Socioekonomisk ek *%
Svensk/utlandsk *% +
Interaktioner
Socio * sv/utl *% %%
Kon * Socioek *
Kon * Sv/utl ** **
R? 6.7 0.8 8.8 5.4 73 8.6 8.7
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Tabell B 10. Helsingborg mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening.
Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys
- forekomst av signifikanta samband och foérklaringsgrad (R?)
efter undersokningsar.

Helsingborg

Undersokningsar

Oberoende variabler 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Koén * + *% * *%%
Socioekonomisk *% *% *% *ax
Svensk/utlandsk + * *%
Interaktioner

Socio * sv/utl *

Kon * Socioek *

Kon * Sv/utl * * *

R? 6.4 4.1 8.9 11.8 10.1 11.2

Tabell B 11. Haninge och Huddinge mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening.
Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys
- forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Haninge Huddinge

Undersokningsar Ar
Oberoende variabler 2004 2008 2012 2016/17 2009 2015
Socioekonomisk ** *% *% *%
Svensk/utlandsk *%
Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek +
Kon * Sv/utl * *
R? 6.2 2.3 6.2 7.3 14.0
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Tabell B 12. Jonkoping hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening. Olika
bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys -
forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Jonkoping

Oberoende variabler

1997

2000

Undersokningsar

2003

2006

2009

2012

2015

Kon
Socioekonomisk
Svensk/utlandsk

*R¥

+

*%

+

*%

*%¥

Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek
Kon * Sv/utl

*%

RZ

10.6

4.1

25

5.6

4.6

53

Tabell B 13. Helsingborg hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening. Olika

bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys -
forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Helsingborg

Oberoende variabler

2000

2003

Undersokningsar

2006

2009

2012

2015

Kon
Socioekonomisk
Svensk/utlandsk

*X¥

*%

*%

*%

Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek
Kon * Sv/utl

RZ

5.6

6.8

9.3

9.9

74
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Tabell B 14. Haninge och Huddinge hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening.
Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys
- forekomst av signifikanta samband och férklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Haninge

Huddinge

Oberoende variabler

2004

Undersokningsar
2008 2012

2016/17

2009

o

A

r
2015

Kon
Socioekonomisk
Svensk/utlandsk

*%

*%

*%¥

Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek
Kon * Sv/utl

RZ

23

6.7

5.0

04

8.0

Tabell B 15. Jonkoping gymnasium. Andel medlemmar i idrottsférening. Olika
bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys -
forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Jonkoping

Oberoende variabler

1997

2000

Undersokningsar

2003

2006

2009

2012

2015

Kon
Socioekonomisk
Svensk/utlandsk

X¥¥%

*%

Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek
Kon * Sv/utl

RZ

14

6.0

0.1

34 1.6
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Tabell B 16. Helsingborg gymnasiet. Andel medlemmar i idrottsférening. Olika
bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys
- forekomst av signifikanta samband och férklaringsgrad (R?) efter
undersokningsar.

Helsingborg

Undersokningsar

Oberoende variabler 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Kon + *
Socioekonomisk + * %

Svensk/utlandsk + +

Interaktioner

Socio * sv/utl

Kon * Socioek + +
Kon * Sv/utl *
R? 53 6.0 1.9 4.3 4.9 4.1

Tabell B 17. Haninge och Huddinge gymnasiet. Andel medlemmar i idrottsférening.
Olika bakgrundsvariablers paverkan. Resultat fran multipel diskriminantanalys
- forekomst av signifikanta samband och forklaringsgrad (R?)
efter undersokningsar.

Haninge Huddinge

Undersokningsar Ar
Oberoende variabler 2004 2008 2012 2016/17 2009 2015
Socioekonomisk + + *% *%
Svensk/utlandsk *%
Interaktioner
Socio * sv/utl
Kon * Socioek *
Kon * Sv/utl *x
R? 2.5 2.2 6.0 53 5.7 7.4
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Tabell B 18. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killars respektive tjejers foraldrar i olika
socioekonomiska grupper som idrottar/motionerar (ja ibland + ja ofta)'”.

Z:::)o:ekronomlska 2 3 4 5 illg‘;’:
Mamma

Killar 67 84 74 58 42 xxX

Tjejer 81 86 74 59 58 *xx
Pappa

Killar 84 78 76 67 53 xxX

Tjejer 79 81 72 61 58 *Hx

Tabell B 19. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killars respektive tjejers foraldrar i olika
socioekonomiska grupper som idrottar/motionerar ofta.

;::;)o:ekronomlska 2 3 4 5 :~';‘|Ig‘,r;I
Mamma

Killar 45 39 24 23 6 FxR%

Tjejer 55 47 29 19 25 e
Pappa

Killar 51 38 30 27 10 FxR%

Tiejer 50 43 32 24 24 e

Tabell B 20. Malmo hogstadiet. Andelen (%) killars respektive tjejers foraldrar i olika
socioekonomiska grupper som idrottar/motionerar (ja, 1-2 ggr i veckan +

ja flera ganger i veckan)™.

:::Lo:;onomlska 1 2 3 4 5 Snls,:
Mamma

Killar 68 39 54 46 44 **

Tjejer 92 66 59 41 30 **
Pappa

Killar 80 74 60 46 47 xHX

Tjejer 92 70 60 44 37 i

78 Frigan ar formulerad pé foljande sitt: Idrottar/motionerar dina foraldrar? Vi frigar separat om mamma respektive
pappa. Svarsalternativen dr Nej, Ja, ibland och Ja, ofta.
1 Fragan i Malmo 4r formulerad pa foljande sitt: Gor dina foraldrar nigot av foljande: Idrottar/motionerar. Vi
fragar separat om mamma respektive pappa. Svarsalternativen i fragan dr: Nej. Ja, 1-2 ginger i veckan. Ja, flera

ganger 1 veckan.
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Tabell B 21. Malmo6 hogstadiet. Andelen (%) killars respektive tjejers foraldrar i olika
socioekonomiska grupper som idrottar/motionerar flera ganger i veckan.

Z::Lo:;onomlska 1 2 3 4 5 Snllg‘jlg
Mamma

Killar 36 26 20 17 13 **

Tjejer 54 26 19 13 13 **
Pappa

Killar 33 38 23 19 18 **

Tjejer 42 34 24 19 15 ek

Tabell B 22. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killar respektive tjejer i olika
socioekonomiska grupper som onskar att staden i forsta hand ska satsa
idrott (idrottsforeningar och idrottsanlaggningar)'®.

Socioekonomiska grupper 1 2 3 4 5 Sign. niva
Killar 62 61 53 50 49 Ns
Tjejer 51 46 31 34 36 *

Tabell B 23. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killar respektive tjejer som sjalva liksom
sina foraldrar ar fodda i Sverige i olika socioekonomiska grupper som énskar
att staden i forsta hand ska satsa idrott (idrottsféreningar och
idrottsanlaggningar).

Socioekonomiska grupper 1 2 3 4 5 Sign. niva
Killar 56 60 55 46 40 Ns
Tjejer 65 49 32 46 18 *E

Tabell B 24. Malmo6 hogstadiet. Andelen (%) killar respektive tjejer i olika
socioekonomiska grupper som onskar att staden i forsta hand ska satsa
idrott (idrottsféreningar och idrottsanlaggningar)'®'.

Socioekonomiska grupper 1 2 3 4 5 Sign. niva
Killar 61 62 68 55 57 Ns
Tjejer 54 29 36 28 26 *

180 Frigan ar formulerad pd samma satt i alla kommuner Ung livsstil undersoker. Se t.ex. Blomdahl/Elofsson/
Bergmark/Lengheden, Ung livsstil Malma. t.ex. kapitel 4.
181 Frigan ar formulerad pd samma satt i alla kommuner Ung livsstil undersoker. Se t.ex. Blomdahl/Elofsson/Berg-

mark/Lengheden, Ung livsstil Malmo. t.ex. kapitel 4.
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Tabell B 25. Malmo6 hogstadiet. Andelen (%) killar respektive tjejer som liksom

sina foraldrar ar fodda i Sverige i olika socioekonomiska grupper och
som Onskar att staden i forsta hand ska satsa pa idrott (idrottsforeningar
och idrottsanlaggningar).

Socioekonomiska 1 2 3 4 Sl.gl‘:.
grupper Niva
Killar 53 67 66 53 Ns
Tjejer 39 21 26 26 *

Tabell B 26. Stockholm. Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i olika
socioekonomiska grupper som tycker det ar mycket viktigt att vinna, tavla,
alltid spela med i basta laget, att bli bast och fa elitsatsa.

::)::a:ekronomlska 2 3 4 5 Snlglg
Att vinna

Killar 33 27 28 27 37 Ns

Tiejer 18 10 12 15 8 *
Att tavla

Killar 30 24 27 24 29 Ns

Tiejer 16 12 10 10 9 *
Att alltid spela med
i basta laget

Killar 15 15 14 13 16 Ns

Tjejer 16 6 8 *
Att bli bast

Killar 41 25 28 32 35 Ns

Tjejer 25 15 16 21 11 *
Att fa elitsatsa

Killar 32 26 27 35 43 Fx%

Tjejer 35 18 15 13 7 *ax

182 Frigan lyder: Hur viktigt tycker du det ar att f4 gora foljande saker nir du idrottar/motionerar pa fritiden? (i for-
ening/grupptriningar, pa egen hand etc. Tink inte pa dmnet idrott och hilsa i skolan). Svarsalternativen ar: mycket
viktigt, ganska viktigt, inte sarskilt viktigt, inte viktigt alls.
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Tabell B 27. Stockholm Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i olika

socioekonomiska grupper bland dem som liksom sina foraldrar ar fodda
i Sverige som tycker det ar mycket viktigt att vinna, tavla, alltid spela med
i basta laget, att bli bast och fa elitsatsa.

Socioekonomiska 2 Si.gnu.

grupper niva
Att vinna

Killar 28 25 29 11 50 Ns

Tjejer 18 10 1 15 0 *
Att tavla

Killar 29 11 28 19 31 Ns

Tjejer 15 13 9 15 0 *xx
Att alltid spela
med i basta laget

Killar 12 14 15 13 21 Ns

Tjejer 20 6 4 3 0 *Hx
Att bli bast

Killar 29 22 26 19 21 Ns

Tjejer 27 14 13 18 0 **
Att fa elitsatsa

Killar 28 21 26 34 36 *

Tjejer 32 17 15 9 0 xxx
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Tabell B 28. Malmo. Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i olika

socioekonomiska grupper som tycker det ar mycket viktigt att vinna, tavla,
alltid spela med i basta laget, att bli bast och fa elitsatsa'®.

Socioekonomiska 2 3 4 Si.gnu.

grupper niva
Att vinna

Killar 43 35 31 34 31 Ns

Tjejer 23 14 17 12 18 Ns
Att tavla

Killar 37 31 26 23 31 Ns

Tjejer 15 10 12 9 15 Ns
Att alltid spela
med i basta laget

Killar 33 22 22 20 17 Ns

Tjejer 15 8 1 15 20 Ns
Att bli bast

Killar 40 31 29 34 38 Ns

Tjejer 15 17 18 25 26 Ns
Att fa elitsatsa

Killar 37 29 20 23 18 +

Tjejer 23 9 13 9 16 Ns

18 Frigan tycker: Hur viktigt tycker du det ar att fi gora foljande saker nar du idrottar/motionerar pa fritiden? (i for-
ening/grupptriningar, pa egen hand etc. Tink inte pa dmnet idrott och hilsa i skolan). Svarsalternativen ar: mycket
viktigt, ganska viktigt, inte sarskilt viktigt, inte viktigt alls.

93




Tabell B 29. Malmo. Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i olika
socioekonomiska grupper bland dem som liksom sina foraldrar ar fodda
i Sverige som tycker det ar mycket viktigt att vinna, tavla, alltid spela med
i basta laget, att bli bast och fa elitsatsa.

;:::::;onomlska 1 2 3 4 5 ?‘Is,l;
Att vinna

Killar 42 28 27 23 22 Ns

Tjejer 29 18 21 8 27 Ns
Att tavla

Killar 32 25 21 16 28 Ns

Tjejer 14 12 13 10 9 Ns
Att alltid spela
med i basta laget

Killar 26 13 18 7 11 +

Tjejer 14 9 10 5 9 *
Att bli bast

Killar 42 26 24 19 26 Ns

Tjejer 14 18 15 8 10 *
Att fa elitsatsa

Killar 32 22 20 18 21 +

Tjejer 29 10 15 8 0 *

Tabell B 30. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killars respektive tjejers i olika
socioekonomiska grupper som upplever att deras foraldrar tycket det ar
viktigt att de ar med i en idrottsférening'®.

Socioekonomiska 1 2 3 4 5 Sl.gno.
grupper niva
Killar 38 42 36 24 25 *
Tjejer 43 37 30 26 22 wx

Tabell B 31. Stockholm och Malmo hogstadiet. Andelen (%) killar respektive tjejer i olika
socioekonomiska grupper som vill idrotta i idrottsforening
minst 1 gang i veckan.

1 2 3 4 5 f,'f,';
Stockholm
Killar 84 76 75 82 55 **
Tjejer 78 74 69 61 66 o
Malmé
Killar 80 71 67 69 72 Ns
Tjejer 82 61 60 55 55 *

18 Frigan finns inte i Malmoenkiten.
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Tabell B 32. Stockholm hogstadiet. Andelen (%) killar och tjejer i olika socioekonomiska
grupper som pa sin fritid ar intresserad av att idrotta/motionera'®.

Socioek. Grupper 1 2 3 4 5 Sign. niva
Killar
Mycket intresserad 60 48 49 48 46
Ganska intresserad 24 32 31 29 21
Lite intresserad 14 14 13 14 21 *
Inte intresserad 2 6 7 9 12
Tjejer
Mycket intresserad 56 45 38 27 31
Ganska intresserad 25 34 35 36 19
Lite intresserad 13 16 17 23 34 i
Inte intresserad 6 6 10 14 16

Tabell B 33. Stockholm och Malmo hogstadiet. Medelbetyg bland i amnet
idrott och halsat.

1 2 3 4 5 Sian.
Stockholm
Killar 4,2 43 4,2 3,9 41 *
Tjejer 45 42 3,8 3,6 3,1 o
Malmé
Killar 5,0 4,4 41 3,2 2,8 Fxx
Tjejer 51 4,0 36 2,9 3,2 wHx

Tabell B 34. Malmo hogstadiet. Andelen (%) i olika socioekonomiska grupper
som tycker det ar mycket viktigt att vara bra i nagon idrott'.

2

3

4

5

Sign.
niva

Killar

59

45

39

42

51

Ns

Tjejer

39

21

26

26

26

*

1% Frigan finns inte i Malmoenkiten.
18 Betygsskalan i frigan: A, B, C, D, E, F, - . Ju hogre medelvirde desto bittre betyg.

187

viktigt, ganska viktigt och mycket viktigt. Frigan dr inte stilld i Stockholm.

Fragan lyder: Hur viktigt 4r det for dig att jag dr bra i ndgon idrott”. Svarsalternativen dr: inte viktigt alls, inte sd
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Tabell B 35. Stockholm. Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i socioekonomisk
grupp 4 och 5 efter svensk respektive utlandsk bakgrund som tycker det ar
mycket viktigt att vinna, tavla, alltid spela med i basta laget, att bli bast och fa

elitsatsa.
Socioekonomisk grupp 4 Socioekonomisk grupp 5
Svensk Andra Forsta Svensk Andra Forsta
bak- gen. gen. bak- gen. gen.
grund invandrare invandare grund | invandrare | invandare

Att vinna

Killar 1 36 31 50 18 42

Tjejer 15 6 7 0 41 10
Att tavla

Killar 19 35 31 31 18 32

Tjejer 15 3 10 0 27 10
Att alltid
spelamedi
basta laget

Killar 13 21 10 21 14 22

Tjejer 3 12 0 12 10
Att bli bast

Killar 19 48 35 21 18 44

Tjejer 18 16 10 0 39 16
Att fa
elitsatsa

Killar 34 44 47 36 32 50

Tjejer 9 18 7 0 13 11
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Tabell B 36. Malmo. Hogstadiet. Andel (%) killar respektive tjejer i socioekonomisk grupp
4 och 5 efter svensk respektive utlandsk bakgrund som tycker det ar mycket
viktigt att vinna, tavla, alltid spela med i basta laget, att bli bast och fa elitsatsa.

Socioekonomisk grupp 4 Socioekonomisk grupp 5
Svensk Andra Forsta Svensk Andra Forsta
bak- gen. gen. bak- gen. gen.
grund invandrare invandare grund | invandrare | invandare
AttVinna
Killar 23 32 49 22 27 41
Tjejer 8 11 18 27 12 24
Att Tavla
Killar 16 24 30 28 33 33
Tjejer 10 7 13 9 20 15
Att alltid
spelamedi
basta laget
Killar 7 22 24 1 33 9
Tjejer 5 15 19 9 14 31
Att bli bast
Killar 19 31 50 26 27 50
Tjejer 17 21 10 25 38
Att fa
elitsatsa
Killar 18 24 29 21 40 21
Tjejer 10 9 0 15 19

Tabell B 37. Hogstadiet. Andel (%) Fysiskt aktiva totalt i olika socioekonomiska Grupper.

Sign. niva
1 4 5 Sign. Efter kontroll
niva for utlandsk
bakgrund
Stockholm
Killar 73 65 60 51 32 e .
Tjejer 67 59 43 28 26 . o
Malmo
Killar 82 75 64 52 53 . ™
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